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Il ruolo assunto dalla magistratura all’interno del nostro ordinamento è 
divenuto, col passare del tempo, un ruolo chiave. I principi di autonomia, 
indipendenza e imparzialità previsti nel testo costituzionale fungono da 
garanzia per un corretto esercizio dell’attività svolta quotidianamente dai 
magistrati stessi. 
Tuttavia siffatte garanzie debbono scontrarsi con un istituto concernente i 
rapporti dei magistrati con le parti e con lo Stato – datore di lavoro, trattasi 
dell’istituto della responsabilità. 
Il seguente elaborato si propone di svolgere una analisi specifica sul 
procedimento disciplinare a carico dei magistrati, rientrante nel più ampio 
concetto di responsabilità disciplinare e riguardante il rapporto tra i singoli 
magistrati e lo Stato – datore di lavoro. 
Invero, il procedimento disciplinare è azionabile ogniqualvolta vi sia un 
illecito disciplinare commesso dagli operatori di giustizia e segue i modi e le 
forme del procedimento penale vigente, in quanto compatibili. 
Il primo capitolo farà riferimento all’evoluzione storico – normativa 
dell’istituto della responsabilità disciplinare e, dunque, del procedimento; 
verrà fatta una disamina che percorrerà le varie fasi storiche, partendo dallo 
Statuto Albertino, analizzando la situazione nel periodo fascista e fino al 
nuovo assetto procedimentale stabilito a seguito dell’emanazione della carta 
costituzionale e, segnatamente, dalla legge sulle Guarentigie del 1946 che 
cercò di dare una sistemazione al labile sistema disciplinare. Infine uno 
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sguardo cadrà alle nuove riforme che hanno portato al procedimento come 
noi oggi lo intendiamo, parliamo della legge del 25 Luglio 2005 n. 150 (c.d. 
riforma Castelli), successivamente dettagliata dal d.lgs. n. 109/2006 e della 
legge 269 del 2006 (c.d. riforma Mastella) che innovò il d.lgs. in più punti. 
Il secondo capitolo, diviso in due sezioni, tratterà del procedimento 
disciplinare in concreto. In particolare verrà esaminata la struttura e tutto 
l’iter procedimentale funzionale a reprimere le condotte illecite messe in 
atto dai magistrati; inoltre verranno richiamate le norme del codice di 
procedura penale con le dovute deroghe ed eccezioni. Si osserverà come 
siano due i titolari dell’azione disciplinare, ovvero il Procuratore generale 
presso la Corte di cassazione e il Ministro della giustizia, quest’ultimo 
rappresenta un potere politico e la sua presenza è necessaria al fine di 
evitare eventuali abusi da parte della magistratura nella fase preliminare al 
dibattimento. 
Vedremo come sarà strutturata la fase delle indagini e noteremo come vi sia 
una totale assenza di una udienza preliminare e di un giudice preliminare, 
indi per cui si porranno dei problemi in merito alla difesa e alla formazione 
della prova nel contraddittorio, stabilita all’art. 101, comma 2, cost. Per 
ultimo un cenno verrà fatto anche alla fase delle impugnazioni dei 
provvedimenti e al rapporto tra procedimento disciplinare e quello civile e 
penale. 
Nel terzo capitolo, infine, ci occuperemo di problematiche più recenti, quali 
le interferenze tra il procedimento disciplinare ed il procedimento civile, 
quest’ultimo, tra l’altro, è stato innovato dalla nuova disciplina emanata 
dalla legge 27 febbraio n. 18 del 2015, creando non pochi problemi alla 
serenità dei magistrati nella loro attività decisoria. Ed è proprio sul presunto 
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“timore” nel decidere, derivante dalla disciplina della responsabilità, che si 
discute (e si è discusso) ampiamente in dottrina, si ipotizza, infatti, che i 
magistrati si trovino ormai in balia di possibili azioni intentate da privati 














                       Capitolo primo   
 L’EVOLUZIONE STORICO-NORMATIVA INERENTE LA 
RESPONSABILITA’ DEI MAGISTRATI E IL PREVIGENTE 
ASSETTO DEL PROCEDIMENTO DISCIPLINARE 
 
SOMMARIO: 1. Introduzione al concetto di responsabilità; 2. La 
responsabilità attraverso i secoli: dallo Statuto Albertino al periodo 
fascista; 3. La carta costituzionale e il nuovo assetto procedimentale; 3.1. 
La legge sulle guarentigie del 1946; 3.2. Il procedimento disciplinare alla 
luce dei principi costituzionali; 4. La recente normativa in materia di 
procedimento disciplinare: le nuove riforme; 4.1. La riforma Castelli e il 




1. Introduzione al concetto di responsabilità 
In termini generici, quando si parla di responsabilità, si intende alludere a 
quella 
“Situazione che si verifica quando si sia chiamati a rispondere degli effetti 
non conformi a quelli che si sarebbero dovuti attendere nell’espletamento di 
un’attività.” 1  
Il concetto di responsabilità lo ritroviamo all’interno di due norme 
fondamentali, una di carattere privatistico ossia l’art. 2043, ed una di stampo 
costituzionale ossia l’art. 28. Tralasciando la prima, che al momento non è 
rilevante ai nostri fini, notiamo che l’art. 28 riporta testuali parole “i 
funzionari e i dipendenti dello Stato e degli enti pubblici sono direttamente 
                                                 
1 Mortati (C. MORTATI, Istituzioni di diritto pubblico, I, Padova, 1975, 229)  
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responsabili, secondo le leggi penali, civili e amministrative, degli atti 
compiuti in violazione di diritti. In tali casi la responsabilità civile si 
estende allo Stato e agli enti pubblici.” Tale norma, di primaria importanza, 
ci aiuta meglio a capire il regime di responsabilità e precipuamente in 
riferimento alla categoria dei magistrati, difatti già una pronuncia della 
Corte costituzionale n. 2 del 1968 chiariva che la norma si applica anche 
agli stessi, in quanto “autonomia e indipendenza della magistratura e del 
giudice ovviamente non pongono l’una al di là dello Stato, quasi legibus 
soluta, né l’altro fuori dell’organizzazione statale. Il magistrato è e deve 
essere indipendente dai poteri e interessi estranei alla giurisdizione; ma 
questa è funzione statale e i giudici, esercitandola, svolgono attività 
abituale al servizio dello Stato.”2 
Il concetto espresso nella norma è abbastanza complesso e delicato, poiché 
racchiude in sé diverse forme di responsabilità penale, civile e 
amministrativa; pur tuttavia anche se le formule utilizzate si pongono scopi 
differenti, esse rispondo ad una medesima problematica. 
Quello della responsabilità del magistrato è un concetto unitario, 
strettamente collegato al ruolo del Potere giudiziario nell’ordinamento e alla 
natura della funzione giurisdizionale.3 È proprio l’esercizio di tale “potere”, 
a dar vita, in uno Stato democratico quale è il nostro, al controllo 
dell’operato dei magistrati attraverso il regime di responsabilità. Questo 
controllo, però, non può sfociare in un indebito accanimento contro tale 
categoria di “ dipendenti pubblici “, altrimenti ne risulterebbe intaccata 
l’essenza della professione stessa, si è sostenuto infatti che la possibilità di 
                                                 
2 Corte Cost, 14 marzo 1968, n. 2, in Giur. Cost, 1968, 288 




un “contro processo” con finalità sanzionatorie contro il magistrato 
indurrebbe quest’ultimo alla prudenza, al conformismo ed alle scelte meno 
rischiose rispetto all’interesse economico della causa, con lesione del 
principio della soggezione del giudice alla legge e della sua indipendenza4. 
In conseguenza di ciò si è arrivati a formulare due tipi di responsabilità dei 
magistrati : quella disciplinare – prevista dal d.lgs. n. 109 del 2006 rivisitato 
dalla legge 269 del 2006 – che si caratterizza per la violazione dei doveri 
funzionali del magistrato nei confronti dello Stato – datore di lavoro, e 
quella civile  - prevista dalla legge n. 117 del 1988 così come modificata 
dalla legge n. 18 del 2015 – che attiene ai rapporti con le parti processuali e 
altri soggetti derivante da eventuali errori od omissioni nell’esercizio della 
professione.5 Ciò che ci preme sottolineare, dunque, è la funzione di questi 
modelli di responsabilità e in particolare di quella disciplinare, che hanno 
suscitato lunghi lavori e dibattiti nel corso degli anni e soltanto nel 
recentissimo periodo si è riusciti a dare una conformazione definitiva alle 




2. La responsabilità attraverso i secoli: dallo 
Statuto Albertino al periodo fascista 
                                                 
4 A. CLEMENTE, La responsabilità civile dei magistrati, in www.dirittifondamentali.it,,pg. 2 
5 Seminario C.S.M. su “La nuova responsabilità civile dei magistrati tra giurisdizione e governo 
autonomo”, Roma 11 -12 Giugno 2015 – Relazione della Procura generale presso la Corte di 




La nozione di responsabilità ha subito, nel corso dei vari periodi storici, 
diverse reinterpretazioni da parte della giurisprudenza e della dottrina. Tale 
concetto era già in voga ai tempi degli eruditi oratori e filosofi greci, tant’è 
che in uno scritto di Eschine si può leggere tale affermazione: “nella nostra 
città nessuno è esente dall’obbligo di rendere conto del suo operato fra 
coloro che in qualsiasi modo esercitano un’attività pubblica”. 6 Dunque, il 
discorso sulla responsabilità dei magistrati, ha radici profonde che si 
sviluppano sino ai giorni nostri.  
Orbene, senza andare troppo addietro nel tempo, si può osservare come in 
Italia, nell’Ottocento, la figura del magistrato era completamente soggiogata 
alle volontà del Re che aveva ampi poteri di nomina, di promozione e di 
trasferimento, infatti all’art. 68 dello Statuto Albertino era previsto ciò: “la 
Giustizia emana dal Re ed è amministrata in suo nome dai Giudici che egli 
istituisce”; soltanto con la creazione della Corte suprema di giustizia il 
controllo disciplinare dei magistrati venne assegnato a tale organo che aveva 
il compito di sorvegliare i giudici e di chiedere loro conto della propria 
condotta. 
La situazione muta con l’ordinamento giudiziario del 1865, in tale periodo 
storico i magistrati, che avessero violato i propri doveri erano sottoposti a 
provvedimenti disciplinari7 irrogati da un superiore gerarchico 
(ammonizione) e a pene disciplinari in senso proprio che venivano 
comminate previo regolare processo (censura, riprensione o sospensione 
                                                 
6 ESCHINE, c. Ctesifonte (3.15) 
7 L’art. 213 r.d. 6 Dicembre 1865, n. 2629 recitava: “Il giudice che non osserva il segreto delle 
deliberazioni o compromette in qualunque modo la sua dignità o la considerazione dell’ordine a 




dall’ufficio o dallo stipendio)8, la responsabilità disciplinare del pubblico 
ministero invece era regolamentata a parte poiché egli era istituzionalmente 
il “rappresentante del potere esecutivo” ed era subordinato al Ministro della 
giustizia. L’attività giurisdizionale aveva una struttura burocratica ed era 
sottoposta alle decisioni e alle direttive del potere esecutivo, il giudice in 
questa prospettiva, usando le famose espressioni di Montesquieu, era solo la 
“bocca delle legge” e la discrezionalità nelle decisioni era del tutto nulla. 
Questo regime di responsabilità venne fortemente criticato e diede origine a 
varie riforme tra le quali ricordiamo la legge Zanardelli n. 6678 del 1890 ma 
soprattutto le leggi Orlando del 1907 (n. 511) e del 1908 (n. 438); queste 
ultime modificarono in più parti il previgente sistema del 1865, e, 
segnatamente, venne introdotta un’unica categoria di provvedimenti 
disciplinari dove rientravano i vecchi provvedimenti disciplinari e le pene 
disciplinari, dunque venne abolito questo distinguo. Infine vennero tipizzati 
parzialmente tutta una serie di doveri dei magistrati e accanto a questi venne 
introdotta una norma elastica di chiusura secondo la quale il magistrato deve, 
comunque, “tenere, in ufficio e fuori, una condotta tale da non renderlo 
immeritevole della fiducia e considerazione di cui deve godere e da non 
compromettere il prestigio dell’ordine giudiziario”9. 
Per quanto concerne la responsabilità civile la regola era che il danno 
causato dall’errore giudiziario restasse a carico della vittima, si è dovuto 
aspettare il 1913, e in particolare grazie al codice di procedura penale, per 
rinvenire un primo cenno di responsabilità dello Stato – giudice, nei 
                                                 
8 Si veda A. GIULIANI e N. PICARDI, La Responsabilità del giudice, Milano, Giuffrè, 1995, p.107 
9 Art. 11 della legge Orlando, cit. 
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confronti del danneggiato dall’errore, anche se si trattava di un sussidio 
caritativo.10 
Tale tipo di responsabilità, che si basava sulle classiche ipotesi di “dolo, di 
frode, di concussione e denegata giustizia”, non ebbe rilevante successo 
poiché esistevano quelle forme disciplinari di responsabilità che da sole 
erano sufficienti a sanzionare i magistrati che erano, come già detto, una 
categoria burocrate e gerarchizzata. I procedimenti attivati tramite l’istituto 
della responsabilità civile si concludevano il più delle volte con 
provvedimenti di inammissibilità o di rigetto. 
Bisogna attendere il 1909 per iniziare a intravedere dei segni di distacco 
della professione giudiziaria da quella politica; in questo periodo, infatti, 
inizia a maturarsi un clima di malcontento nella categoria dei magistrati e il 
tutto sfocia nella fondazione di una struttura di rappresentanza professionale, 
l’Associazione Generale fra i Magistrati Italiani (AGMI) e nella creazione 
del Consiglio superiore della magistratura, che venne istituito con legge.11  
Inizia a formarsi quindi una magistratura più indipendente rispetto al potere 
esecutivo ma resta sempre forte la struttura a stampo burocratico. 
Il passaggio dallo Stato liberale allo Stato fascista non apporta radicali 
modifiche al sistema della responsabilità rispetto al passato, se non per il 
fatto che l’influenza del governo nei confronti della magistratura divenne più 
incisiva. 
Le riforme che segnarono l’istituto della responsabilità, in particolare quella 
disciplinare, nel periodo fascista, furono la legge Oviglio del 1923 (r.d. n. 
                                                 
10 A. GIULIANI e N. PICARDI, La Responsabilità del giudice, Milano, Giuffrè, 1995, p.122 




2786 del 30 Dicembre 1923) la legge Grandi del 1941 (r.d. n. 12 del 30 
Gennaio 1941).  
 La disciplina della responsabilità disciplinare, durante il periodo fascista, 
venne divisa in due fasi: la prima fase si ha con l’Ordinamento Oviglio, che 
recependo in buona sostanza la forma del decreto Orlando, si limitò a 
replicare la norma di chiusura ivi prevista escludendo però la tipizzazione 
degli illeciti disciplinari. La seconda fase, invece, la si ha con l’Ordinamento 
Grandi - il quale muoveva dalla premessa secondo cui << i magistrati, come 
tutti i pubblici funzionari, si trovano con lo Stato in un rapporto particolare 
di dipendenza che impone speciali doveri di condotta nell’esercizio della 
pubblica funzione e nella vita privata12>> – che soppresse i Consigli di 
disciplina presso le Corti d’Appello e riformò la Corte disciplinare 
degradandola a organo di consulenza del ministro. In sostanza, l’ordine 
giudiziario, venne sottratto a qualsiasi controllo esterno e vennero aumentati 
i poteri gerarchici e quelli del ministro che aveva ampi poteri sulla carriera e 
sui procedimenti disciplinari pendenti in capo ai magistrati.13  
Tale sistema non ebbe però gli effetti sperati, risultò, anzi, utilizzato solo in 
casi di importanza marginale; e ciò accadde, non perché il Governo non 
utilizzò questi meccanismi, ma, poiché esistevano delle forme di controllo 





                                                 
12 Parole tratte dalla Relazione al Re del Guardasigilli Grandi, su cui si veda A. GIULIANI-N. 
PICARDI, La responsabilità del giudice, cit., 223 
13 A. GIULIANI e N. PICARDI, La Responsabilità del giudice, Milano, Giuffrè, 1995, p.134 
14 
 
3. La carta costituzionale e il nuovo assetto 
procedimentale 
 
A seguito dell’emanazione della carta costituzionale, che innovò il sistema 
con nuovi principi di valore, la normativa sulla responsabilità e sul 
procedimento disciplinare vide notevoli cambiamenti a seguito del mutato 
contesto storico – legislativo. L’ultimo retaggio pre – costituzionale fu la 
legge sulle guarentigie che ebbe una vita abbastanza lunga ma che il più 





4.1 La legge sulle guarentigie del 1946 
Gli anni che seguirono alla caduta del regime fascista furono portatori di 
grandi novità in merito alle riforme ed alle innovazioni del sistema 
disciplinare di responsabilità riguardante i magistrati. Il testo normativo che 
venne emanato dal legislatore e che si occupava di tale istituto fu la legge 
sulle guarentigie della magistratura del 1946 (R.D.Lgs. 31 Maggio 1946, n. 
511), tramite il quale venne richiamata la vecchia legge Orlando del periodo 
liberale.  
L’articolo fondamentale di tale legge era l’art. n. 18, che testualmente 
recitava: << Il magistrato che manchi ai suoi doveri, o tenga in ufficio o fuori una 
condotta tale, che lo renda immeritevole della fiducia e della considerazione di cui 
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deve godere, o che comprometta il prestigio dell'ordine giudiziario, è soggetto a 
sanzioni disciplinari secondo le disposizioni degli articoli seguenti >>; 14  
Erano individuabili due nozioni di illecito disciplinare: la prima, facendo 
riferimento al mancato rispetto dei doveri, propugnava una apertura all’esterno 
della giustizia disciplinare, tutelando il corretto esercizio della funzione; la 
seconda, concernente la condotta lesiva del decoro e del prestigio dei magistrati, 
rispecchiava il vecchio sistema di autotutela della magistratura stessa.15 
 Ciò che si ricava da questo articolo è, dunque, la soluzione di continuità 
della nozione di illecito disciplinare (del tutto generica e indeterminata) 
derivante, parzialmente, della legge Orlando e che si scontrerà con i nuovi 
principi della carta costituzionale.  
Le sanzioni previste all’interno della legge del 1946 erano: l’ammonimento, 
la censura, la perdita dell’anzianità, la rimozione e la destituzione; accanto a 
questi va segnalata anche una sanzione accessoria prevista dall’art. 21, 
comma 6, R.D.Lgs. n. 511 del 194: il magistrato colpito da una delle 
sanzioni principali, diverse dall’ammonimento, può essere trasferito 
d’ufficio.16 Nei confronti di tali sanzioni vennero mosse varie critiche tra le 
quali ricordiamo la ampia discrezionalità esercitata dal giudice disciplinare 
nel comminare sanzioni, dovuta al fatto che non vi erano precise 
indicazioni, da parte del legislatore, sul rapporto tra i singoli comportamenti 
disciplinarmente sanzionabili e le relative sanzioni.17 
Per quanto attinente alla regolamentazione del procedimento disciplinare, 
questo era inserito all’interno degli artt. 27 ss., dove si poteva notare un 
                                                 
14 Art. 18 r.d.lgt. n. 511 del 1946, cit. 
15 F. Dal Canto, La responsabilità disciplinare del magistrato nella giurisprudenza costituzionale, 
in La responsabilità dei magistrati, a cura di M. Volpi, Napoli, Jovene editore, 2008, pg. 146 
16 Accanto a queste ne esistevano tutta una serie denominate “paradisciplinari”, quale ad esempio: 
la privazione dello stipendio per la privazione dell’obbligo di residenza (art. 12 ord.giud.) 
17 V. Vigoriti, La responsabilità del giudice, Bologna, Il Mulino, 1984, pg.72 ss 
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procedimento incentrato sulla falsariga di quello penale ma con le dovute 
deroghe ed eccezioni. In estrema sintesi, le varie fasi processuali si 
svolgevano in questa maniera: la titolarità dell’azione disciplinare era 
facoltativa e coloro che potevano iniziare tale tipo di azione erano il 
Ministro della giustizia e il Procuratore generale presso la Corte di 
cassazione, quest’ultimo svolgeva anche funzioni di pubblico ministero; 
previsione di una fase istruttoria, sommaria o formale; ad essa seguiva la 
formulazione delle richieste da parte del Procuratore generale alla Sezione 
disciplinare, che decideva in Camera di consiglio e fase dibattimentale con 
la presenza dell’incolpato; decisione della Sezione in Camera di Consiglio 
che sfociava in un dispositivo di assoluzione, condanna o proscioglimento 
che a sua volta poteva essere impugnato dinanzi alle Sezioni unite civili 





3.2 Il procedimento disciplinare alla luce dei 
principi costituzionali 
  
La concreta svolta alla disciplina della responsabilità si ebbe grazie 
all’emanazione della Costituzione repubblicana del 1948, che stabilì la 
completa soggezione dei giudici “soltanto alla legge” (art. 101, comma 2 
Cost.) e i principi di autonomia e indipendenza della magistratura, realizzati 
                                                 
18 F. Dal Canto, La responsabilità disciplinare del magistrato nella giurisprudenza costituzionale, 
in La responsabilità dei magistrati, a cura di M. Volpi, Napoli, Jovene editore, 2008, pg.163 
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tramite l’istituzione del nuovo Consiglio Superiore della Magistratura, che 
venne configurato come organo di autogoverno con competenze sullo status 
giuridico dei magistrati nelle quali vi era compresa anche quella disciplinare 
(art. 105 Cost.).19 Al ministro della giustizia venne attribuita sia la “facoltà 
di promuovere l’azione disciplinare” (art. 107 Cost.), sia l’organizzazione e 
il funzionamento dei servizi relativi alla giustizia (art. 110 Cost.). Cambia il 
significato intrinseco dell’istituto della titolarità dell’azione in capo al 
ministro, che da strumento di controllo gerarchico da parte dell’esecutivo 
diviene strumento di bilanciamento dei poteri al fine di evitare la << 
separatezza ed autoreferenzialità della magistratura nella materia 
disciplinare20>>. Per ciò che attiene al procedimento disciplinare, il valore 
primario da garantire diviene la tutela dell’interesse generale al corretto 
svolgimento della funzione giurisdizionale e non più la tutela dell’interesse 
della corporazione, anche se continua a persistere una definizione 
dell’illecito che fa riferimento alla << violazione del prestigio dell’ordine 
giudiziario >> (art. 18 r.d.lgs. n. 511/1946). Questo nuovo principio di valore 
è stato successivamente confermato anche dalla Corte costituzionale, la 
quale, nel dichiarare l’infondatezza su una questione di costituzionalità 
avente ad oggetto l’art. 18 della legge n. 511/1946, ha dichiarato 
espressamente che << il potere disciplinare è volto a garantire – ed è 
rimedio insostituibile – il rispetto dell’esigenza di assicurare il regolare 
svolgimento della funzione giudiziaria, che è uno degli aspetti fondamentali 
dello Stato di diritto21 >>. 
                                                 
19 S. Di Amato, La responsabilità disciplinare dei magistrati, Milano, Giuffrè editore, 2013, pg. 9 
20 S. Di Amato, La responsabilità disciplinare dei magistrati, Milano, Giuffrè editore, 2013, pg. 9, 
cit. 
21 Così Corte cost. n. 100/1981 
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Inoltre, va ricordata anche la sentenza n. 497/200, nella quale la Corte cost. 
afferma che il fondamento della responsabilità disciplinare deve individuarsi 
nel << regolare e corretto svolgimento della funzione giurisdizionale e nel 
prestigio della magistratura”, che sono beni i quali, “affidati alle cure del 
Consiglio superiore della magistratura , non riguardano soltanto l’ordine 
giudiziario, riduttivamente inteso come corporazione professionale, ma 
appartengono alla generalità dei soggetti e, come del resto la stessa 
indipendenza della magistratura, costituiscono presidio dei diritti dei 
cittadini >>. Muta quindi il significato attribuito al “prestigio” della 
magistratura, ripreso dalla legge sulle Guarentigie, non più proteso verso 
una visione corporativa della magistratura ma tra quelli che appartengono 
alla generalità dei diritti dei cittadini.2223 
 Al procedimento disciplinare, dunque, modellato sullo schema del processo 
penale, è stato riconosciuto carattere giurisdizionale in coerenza con la 
nuova funzione svolta. Ciò che risultò assente in questa nuova 
conformazione era la mancata previsione di termini di prescrizione 
dell’illecito e di termini di decadenza per l’esercizio dell’azione e per lo 
svolgimento del procedimento; a questo problema si ovviò parzialmente 
tramite la legge n. 1/1981 e grazie alla giurisprudenza della Corte 
costituzionale.24 
                                                 
22 F. Dal Canto, La responsabilità disciplinare del magistrato nella giurisprudenza costituzionale, 
in La responsabilità dei magistrati, a cura di M. Volpi, Napoli, Jovene editore, 2008, pg.149 
23 Come esempio di una giurisprudenza disciplinare più attenta all’efficienza del servizio reso ai 
cittadini, si possono ricordare quelle sanzioni inflitte per ritardo del deposito del provvedimento 
giudiziario da parte del giudice. 
24 Corte cost. n. 579/1990, ud. 12 dicembre 1990, secondo cui “Il procedimento di rinvio - 
originato dall'azione disciplinare per sua natura imprescrittibile, a differenza dell'azione penale 
prescrittibile - che non sia sollecitato da un termine di decadenza e che può in ipotesi non avere 
mai inizio, vanificandosi così l'effetto estintivo, riconosciuto invece dalla norma impugnata 
all'inutile decorso dei termini stabiliti per il procedimento di prima e unica istanza, non soltanto 
viola l'art. 24 della Costituzione nel contenuto innanzi delineato, ma menoma la  posizione di 
affidabilità' sociale del magistrato che continui ad esercitare la giurisdizione nello status sine die 
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In quanto al sopraccitato art. 18 della legge 511/1946, numerosi furono i 
tentativi al fine di far dichiarare la sua incostituzionalità poiché in contrasto 
col principio di legalità stabilito nella carta costituzionale, facendo leva sulla 
genericità del precetto e sul possibile uso distorto nel momento 
dell’applicazione delle sanzioni non tipizzate; l’orientamento della 
Cassazioni a sezioni unite, però, è sempre stato quello di ribadire che << 
quando la disciplina sia strutturata come deontologia professionale … la 
latitudine della previsione risponde all’esigenza che la fissazione della 
norma avvenga in sede di applicazione, ad opera di organi formati da 
componenti l’ordine … idonei come tali ad esprimere la sensibilità 
deontologica dell’ordine stesso25>>. La norma viene salvata grazie alle 
interpretazioni svolte nel corso degli anni dalla giurisprudenza che 
assegnano al C.S.M. delle funzioni “paralegislative”, che non si esauriscono 
nella singola decisione del caso concreto ma enunciano vere e proprie regole 
da applicarsi in qualunque processo e nei confronti di qualsiasi incolpato;  
L’applicazione delle sanzioni da parte della sezione disciplinare trovò 
quindi una legittimazione a livello costituzionale.26 
Un’ultima questione controversa fu quella della difesa tecnica del 
magistrato durante il procedimento disciplinare, la norma contestata era 
l’art. 34 co. 2 del R.D.Lgs. 511/1946 che escludeva la possibilità, da parte 
del magistrato, di farsi assistere da difensori tecnici durante la discussione 
orale davanti alla Sezione disciplinare del C.S.M.  
                                                                                                                                     
di incolpato, con evidente lesione altresì' dei valori di cui agli artt. 101, secondo comma, e 104, 
primo comma, della Costituzione” 
25 Cass. sez. un. ord. 6 novembre 1975, in Foro.it, 1976, I, p. 603. 
26 G. Giacobbe e M. Nardozza, Potere e responsabilità nell’ordine giudiziario, prefazione di 
V.Sgroi, Milano, Giuffrè editore, 1996, pg.132 ss. 
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L’art. 34 del regio decreto entrava in contrasto con gli artt. 3 e 24 della 
costituzione e con le norme del codice di procedura penale che prevedano 
l’inidoneità dell’imputato tecnico – sia esso avvocato o magistrato – a 
difendersi personalmente, se non in casi tassativi derivanti dalla tenuità 
degli esiti. La Corte costituzionale sosteneva la tesi dell’autodifesa del 
magistrato, sull’assunto che esso avesse una idoneità professionale tale da 
potersi difendere contro i comportamenti a lui addebitati come illeciti 
disciplinari; in realtà l’unica vera ragione di tale scelta legislativa era quella 
di mantenere il riserbo sui procedimenti disciplinari a carico dei magistrati, 
retaggio del periodo fascista. La legge 12 Aprile 1990 n. 74 modificò l’art. 
34 prevedendo la pubblicità delle udienze dibattimentali della Sezione 
disciplinare, facendo così venir meno i motivi di riserbo e di segretezza del 
giudizio che giustificano la difesa tecnica del magistrato assegnata 
esclusivamente ad un altro magistrato.27 Tale disciplina è stata 




4.  La recente normativa in materia di 
procedimento disciplinare: le nuove riforme 
 
Il sistema previgente, delineato nei precedenti capitoli, ha visto diversi 
cambiamenti dovuti alle varie sentenze in materia che si sono succedute nel 
tempo da parte delle corti competenti, ma anche a livello legislativo sono 
                                                 
27 G. Giacobbe e M. Nardozza, Potere e responsabilità nell’ordine giudiziario, prefazione di 
V.Sgroi, Milano, Giuffrè editore, 1996, pg.135 ss. 
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stati vari i progetti di riforma e gli atti avente forza di legge che hanno 
innovato il procedimento disciplinare in determinati aspetti. In particolare 
sono due le riforme rilevanti che hanno innovato codesta disciplina: trattasi 
della riforma Castelli (legge n. 150/2005) e della successiva riforma 
Mastella (legge n. 269/2006), entrambe prendono il nome dai loro ispiratori, 




4.1 La riforma Castelli e il nuovo procedimento 
 
La legge del 25 Luglio 2005 n. 150 (c.d. riforma Castelli), successivamente 
dettagliata dal d.lgs. n. 109/2006, ha inciso profondamente sul procedimento 
disciplinare nei confronti dei magistrati, il precedente sistema era incentrato 
sulle norme del codice di procedura penale del 1930, che venne abrogato in 
virtù del nuovo codice del 1988. Le norme del nuovo codice di procedura 
penale vengono utilizzate in quanto compatibili, poiché il procedimento 
disciplinare conosce delle deroghe e delle eccezioni essendo un 
procedimento riservato a una determinata categoria di tecnici e non alla 
generalità dei cittadini. 
Entrando nello specifico possiamo notare come l’art. 2, comma 7, della 
legge ha modificato la fase di avvio del procedimento, la fase istruttoria, 
quella dibattimentale e dell’eventuale impugnazione del provvedimento. 
L’esercizio dell’azione disciplinare rimane facoltativa per il ministro della 
giustizia (che risponde politicamente delle sue scelte) ma diviene 
obbligatoria per il Procuratore generale presso la Corte di cassazione. 
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La nuova riforma ridimensiona quasi completamente la disciplina degli 
illeciti, i quali vengono tipizzati e insieme all’introduzione 
dell’obbligatorietà dell’azione contribuiscono a rendere il sistema più 
rigido; la tipizzazione, prevista all’art.2, comma 6, della legge può essere 
definita come “tendenzialmente rigida”28.  
Nella nuova disciplina, in primis vengono enunciati i doveri a cui devono 
attenersi i magistrati e a questi seguono tutta una serie di condotte illecite 
tipiche. Per quanto attiene alle clausole di chiusura, queste non vengono 
previste in riferimento a delle categorie “omogenee” di violazioni, ciascuna 
con riferimento ad uno specifico dovere,29 ma ne vengono previste solo due: 
una riguarda gli illeciti commessi fuori dall’esercizio delle funzioni, l’altra 
prevede gli illeciti conseguenti al reato.30 
Tornando alla fase procedimentale sono ancora da segnalare la fase 
istruttoria che adesso segue le norme del codice di procedura penale del 
1988 (in quanto compatibili) e non più quelle del codice del 1930; ed infine, 
con riguardo all’impugnazione del provvedimento si prevede l’iniziativa 
dell’incolpato, del Ministro della giustizia o del Procuratore generale, 
mentre il ricorso per Cassazione segue le regole del codice di procedura 
penale e a decidere sono le Sezioni unite penali e non più quelle civili.31 
I poteri del Procuratore generale e del Ministro della giustizia vengono 
ridimensionati dalla nuova legge.  
                                                 
28 F. Dal Canto, La responsabilità disciplinare del magistrato nella giurisprudenza costituzionale, 
in La responsabilità dei magistrati, a cura di M. Volpi, Napoli, Jovene editore, 2008, pg.158, cit. 
29 F. Dal Canto, La responsabilità disciplinare del magistrato nella giurisprudenza costituzionale, 
in La responsabilità dei magistrati, a cura di M. Volpi, Napoli, Jovene editore, 2008, pg.159, cit 
30 L’art 2, comma 6, lettera b prevede che il magistrato debba esercitare le funzioni attribuitegli 
“con imparzialità, correttezza, diligenza, laboriosità, riserbo ed equilibrio” e nel rispetto della 
“dignità della persona”, e che anche fuori dall’esercizio delle sue funzioni, egli “non debba tenere 
comportamenti, ancorché legittimi, che compromettano la credibilità personale, il prestigio e il 
decoro”, suoi e dell’istituzione. 




Il vero protagonista del procedimento è proprio il Ministro della giustizia 
che gode di nuovi e ampi poteri, tra i quali: chiedere l’integrazione o la 
modificazione della contestazione (se è stata promossa da lui); può 
richiedere di estendere l’azione disciplinare ad altri fatti, ed ancora può 
chiedere al Presidente della Sezione disciplinare di fissare l’udienza di 
discussione orale, formulando l’incolpazione, anche a fronte della richiesta 
di non luogo a procedere avanzata dal Procuratore generale. Quest’ultimo, 
invece, può acquisire atti coperti da segreto investigativo, senza che tale 
segreto possa essergli opposto. Cambiano dunque radicalmente le regole 
procedimentali, cambiano le sanzioni, gli illeciti vengono tipizzati e i poteri 
del Procuratore generale e del Ministro della giustizia si ampliano 
nettamente con nuove attribuzioni. 
Questa nuova disciplina, però, venne ben presto criticata in molti aspetti a 
fronte della necessità di dare una conformazione definitiva e sistematica ad 
alcune regole che ancora risultavano imprecise ed indeterminate. Alla legge 
Castelli dunque seguì, a distanza di pochi anni, una nuova legge che riformò 
e regolò determinati aspetti della disciplina già toccati dalla riforma Castelli, 




4.2 Le modifiche apportate dalla legge Mastella  
 
A distanza di un solo anno la legge Castelli venne rivista e modificata in 
alcuni suoi aspetti dalla nuova riforma attuata dall’allora Ministro della 




Le modifiche apportate alla previgente normativa riguardano prettamente i 
profili procedimentali, anche se non mancano un paio di interventi sulla 
disciplina degli illeciti disciplinari.  
In riferimento al procedimento disciplinare, possono elencarsi suddette 
modifiche: innanzitutto vengono ulteriormente ridimensionati i poteri del 
Ministro della giustizia, egli, infatti, può opporsi al provvedimento di 
archiviazione del Procuratore generale in caso di condotta irrilevante 
dell’incolpato, chiedendo di fissare ugualmente l’udienza di discussione 
orale al Presidente della Sezione disciplinare ed è stata eliminata la 
possibilità, da parte del Ministro di partecipare alle udienze tramite un suo 
delegato. 
 Da rilevare è l’introduzione dell’art 3 bis, ossia della clausola della scarsa 
rilevanza (“L'illecito disciplinare non è configurabile quando il fatto è di 
scarsa rilevanza”),questa clausola tende ad ampliare il potere discrezionale 
sia del titolare dell’azione disciplinare, sia del giudice;32 di tale istituto, 
però, è stato fatto un uso moderato e la Sezione disciplinare ha chiarito che 
il medesimo presuppone l’analisi e la valutazione tanto del  profilo 
oggettivo della vicenda, in relazione alle conseguenze che da essa sono 
derivate, quanto dell'atteggiamento psicologico dell'incolpato, in linea con il 
principio di offensività dell’illecito.33  
 Per quanto concerne il Procuratore generale la nuova legge introduce 
all’art. 16 del d.lgs n. 109/2006 il comma 5 bis, che attribuisce poteri di 
archiviazione allo stesso, senza interlocuzione con la Sezione Disciplinare, 
se il fatto addebitato non costituisce condotta disciplinarmente rilevante ai 
                                                 
32 S. Di Amato, La responsabilità disciplinare dei magistrati, Milano, Giuffrè editore, 2013, pg.22 
33 Cfr. sent. CSM n. 116/2008 
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sensi dell'art. 3 bis o forma oggetto di denuncia non circostanziata, ovvero 
non rientra in alcuna delle ipotesi tipizzate oppure se il fatto, all'esito delle 
indagini, risulta inesistente o non commesso. 
Vengono modificati anche i termini che scandiscono le diverse fasi: cambia 
il termine entro il quale l’azione disciplinare si prescrive, l’art. 15, comma 1 
bis, del decreto 109/2006, prevede che << non può comunque essere 
promossa l’azione disciplinare quando siano decorsi dieci anni dal fatto >>; 
inoltre il termine entro il quale il Procuratore generale formula le richieste e 
quello in cui la Sezione disciplinare è chiamata a decidere, passa da un anno 
a due anni.34 
Un ultimo cambiamento che ha apportato codesta legge è stato quello della 
attribuzione della competenza a conoscere dei ricorsi contro i provvedimenti 
della Sezione disciplinare, in capo alle Sezioni Unite civili della Corte di 
Cassazione e non più a quelle penali (come prevedeva la legge Castelli).  
Le finalità di tale riforme sono state quelle di giurisdizionalizzare il 
procedimento disciplinare, ormai improntato sulle norme del codice di 
procedura penale. 
Tuttavia, il procedimento disciplinare ha una forma alquanto peculiare e 
conosce delle deroghe e delle eccezioni che rispecchiano la disciplina dello 
stesso: volendo riportare un esempio tra siffatte eccezioni possiamo 
ricordare una pronuncia delle Sezioni unite civili della Cassazione35 nella 
quale ha ribadito che il principio di retroattività della sanzione più 
favorevole, di cui all’art. 2, commi 2 e 3 c.p., non si applica ai procedimenti 
disciplinari, in particolare la Corte di Cassazione afferma che << la gestione 
                                                 
34 F. Dal Canto, La responsabilità disciplinare del magistrato nella giurisprudenza costituzionale, 
pg. 168 ss. 
35 Nella sentenza n. 1821 del 2007 
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di un passaggio da un sistema di atipicità a quello opposto, di tipicità 
dell’illecito, se rende ragionevole la comparazione dell’incolpazione, per 
fatti antecedenti, formulata alla stregua della normativa sopravvenuta, con 
il trattamento che gli stessi fatti avrebbero ricevuto in applicazione della 
disciplina previgente, non renderebbe altrettanto ragionevole la valutazione 
di incolpazione già formulate, sulla base di precedenti parametri 
dell’illecito atipico, in termini di rispondenza ai nuovi schemi tipizzati >>. 
Quando i fatti addebitati, quindi, sono commessi prima del 19 Giugno 2006 
(data dell’entrata in vigore della norma), ed anche l’azione disciplinare è 
iniziata prima di tale legge di riforma, non si applica la nuova normativa, in 
quanto la disciplina transitoria prevista all’art. 32 bis del d.lgs. n. 109/2006, 
si applica << ai soli procedimenti disciplinari promossi a decorrere dalla 
data di entrata in vigore dello stesso decreto >>. In questi casi, le norme 
applicabili rimangono, pertanto, quelle di cui all’art. 18 del r.d.lgs. 31 
maggio 1946, n. 511 e della atipicità dell’illecito e tutte quelle previste dalla 
disciplina previgente, indipendentemente dal fatto che esse siano o meno più 
favorevoli all’incolpato.36 
Infine, per quanto riguarda gli illeciti, la legge Mastella del 2006 ne ha 
abrogati taluni contenuti nel d.lgs. 109 che erano formulati in maniera 
abbastanza generica: uno tra i tanti è ad esempio la clausola d’apertura, 
secondo la quale il magistrato << anche fuori dall’esercizio delle funzioni, 
non deve tenere comportamenti, ancorché legittimi, che compromettano la 
credibilità personale, il prestigio e il decoro del magistrato o il prestigio 
                                                 
36 Così nell’intervento di M. Fresa, in La riforma del procedimento disciplinare gli aspetti 
processuali, Giornata distrettuale di formazione, Bologna, 2008, www.movimentoperlagiustizia.it 
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dell’istituzione giudiziaria37>>. Ciò che è da segnalare a seguito di questa 
opera di tipizzazione, è la completa assenza di norme di chiusura; le uniche 
inserite nel d.lgs. 109 sono state abrogate dalla legge 269 poiché ritenute 
eccessivamente vaghe. Ne viene fuori un sistema estremamente tipizzato e 
rigido che non lascia adito a nuove forme di illeciti che potrebbero 
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IL PROCEDIMENTO DISCIPLINARE: LA TITOLARITA’ 
DELL’AZIONE E LA CONCRETA APPLICAZIONE  
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funzioni del Ministro della giustizia nel sistema disciplinare; 3. Il 
promovimento dell’azione da parte del Ministro; 3.1. I termini e la 
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organi ausiliari all’iniziativa disciplinare del Ministro della giustizia; 5. 
L’obbligatorietà dell’azione disciplinare del Procuratore generale presso 
la Corte di cassazione; Sezione II: 1. Premessa; 2. L’attività istruttoria del 
Procuratore generale; 2.1. Le indagini sommarie: gli accertamenti 
predisciplinari; 2.2. Le indagini giurisdizionali e seguito dell’esercizio 
dell’azione; 2.3. La difesa dell’incolpato; 3. Il potere di archiviazione 
diretta; 4. La chiusura delle indagini e la questione dell’inapplicabilità 
dell’art. 415 bis c.p.p.; 4.1. Le richieste conclusive del Procuratore 
generale all’esito delle indagini: la fissazione dell’udienza e il non luogo a 
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Il momento decisorio; 5.2. Segue: le sanzioni disciplinari; 5.3. Le misure 
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                             Sezione I 
 
1.  La titolarità dell’azione disciplinare   
 
La struttura della titolarità dell’azione disciplinare si avvicina quanto più a 
quella del procedimento penale, difatti essa è affidata in capo a dei soggetti 
pubblici che, a seconda dei casi, hanno l’obbligo o la facoltà di promuovere 
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l’azione << intesa come manifestazione della volontà di procedere a carico di 
un magistrato per un fatto deontologicamente rilevante, previsto come 
illecito dagli art. 2-41 >> del d.lgs. 109 del 2006. 
Ciò che distingue l’avvio dell’azione del procedimento penale rispetto a 
quella del procedimento disciplinare sono, per l’appunto, i soggetti titolari, 
ovvero il Pubblico Ministero nel primo, che ha l’obbligo di promuovere 
l’azione penale, il Procuratore generale presso la Corte di Cassazione e il 
Ministro della Giustizia nel secondo tipo di procedimento. 
La carta costituzionale, all’art. 107, 2° comma2, affianca al Procuratore 
generale un soggetto, ossia il Ministro della Giustizia, che esprime il potere 
politico, la ratio di tale scelta sta nel cercare di garantire l’apporto di diverse 
sensibilità culturali e sociali in una materia centrale nel sistema del governo 
autonomo della magistratura, evitando il rischio di forme di 
autoreferenzialità e separatezza della magistratura3.  
Fin da secoli orsono, invero, il potere esecutivo ha sempre avuto un non 
trascurabile ruolo nelle vicende che si sono susseguite e che hanno portato 
alla formulazione dei principi di indipendenza e autonomia dell’ordine 
giudiziario, ma nonostante tali principi oggi si siano consolidati si discute 
ancora sulla possibile influenza che l’esecutivo può esercitare. 
La differenza fondamentale tra il Ministro della Giustizia e il Procuratore 
generale sta nella facoltatività (in capo al primo) o nella obbligatorietà (in 
capo al secondo) che sussiste nell’esercizio dell’azione disciplinare. La 
riserva costituzionale, che attribuisce la facoltà di esercitare l’azione 
                                                 
1 Così S. Amato, in La responsabilità disciplinare degli magistrati, cit. 
2 L’art. 107 al secondo comma prevede: “Il Ministro della giustizia ha facoltà di promuovere 
l'azione disciplinare” 
3 Intervento di M.Fresa, in La riforma del procedimento disciplinare, durante una giornata 
distrettuale di formazione tenutasi a Bologna il 20 Giugno 2008 
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disciplinare al Ministro nei confronti dei magistrati, in realtà risulta oggi del 
tutto svuotata4: l’obbligatorietà dell’azione attribuita al Procuratore generale 
e il regime di tipizzazione degli illeciti, con successivo controllo del giudice 
sul “dovere di esercitare l’azione”, compromettono notevolmente 
l’iniziativa del Ministro basata sulla mera discrezionalità. Tuttavia, la 
concorrente legittimazione attribuita al Procuratore generale, già prevista 
all’art. 14 della l. n. 195/19585, e confermata adesso dalla necessaria 
obbligatorietà stabilita ai commi 1 e 2 dello stesso articolo, sembra non si 
ponga in contrasto con l’art. 107 Cost., poiché, l’interesse della norma, teso 
a ricondurre la responsabilità politica al promovimento dell’azione, 
rappresenta un quid minus rispetto ad un più ampio obiettivo, perseguito 
invece dall’art. 110 Cost. inerente l’efficienza dell’organizzazione 
giudiziaria: cioè quello di evitare il rischio della separatezza e della 
autoreferenzialità della magistratura. 
La possibilità che vi siano due soggetti legittimati a promuovere l’azione 
non ci deve però trarre in inganno, invero l’azione disciplinare ha un 
carattere unitario e non può essere promossa tramite due azioni distinte6. A 
tal proposito, la Sezione disciplinare del CSM ha cercato di far chiarezza 
sull’argomento affermando che << l’attribuzione dell’iniziativa disciplinare 
in via autonoma al Procuratore generale ed al Ministro e la decorrenza del 
                                                 
4 In questo senso F. Auletta, Azione e giudizio disciplinare nell’ordinamento giudiziario, in La 
giustizia disciplinare nelle professioni legali, a cura di L. Mezzasoma e L. Ruggieri, pg 29ss. 
5 La doppia titolarità del potere disciplinare, è stata introdotta dall’art. 14 n.1 della legge n. 
195/1958, istitutiva del Consiglio superiore della magistratura, che prevedeva, tuttavia, come 
facoltativa anche l’azione del Procuratore generale. Sez. un. ord. 13 dicembre 1975, n. 143, in 
Giust. civ., 1976, III, 149, con nota di Morelli, Il quesito di costituzionalità dell’azione 
disciplinare dei magistrati, per mancata regolamentazione dei relativi tempi di esercizio, ha 
ritenuto manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale della norma per 
l’attribuzione del potere disciplinare ad un soggetto diverso dal ministro, ritenendo che l’art. 107 
Cost. “ha solo costituzionalizzato l’iniziativa del ministro, già prevista nella normativa pre-
costituzionale, ma non ha inteso escludere l’iniziativa del procuratore generale”; conf. Sez. un. 11 
maggio 1995, n. 5132; Sez. un. 29 novembre 1995, n. 12323 
6 S. Di Amato, La responsabilità disciplinare dei magistrati, pg.419 
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termine annuale per il suo esercizio a partire dal momento della rispettiva 
compiuta conoscenza del fatto non implicano la necessità che, una volta che 
l’azione disciplinare sia stata esercitata dal Ministro, il Procuratore generale 
debba formalizzare o esplicitare l’adesione a quell’iniziativa o marcare il 
momento dal quale intenda esercitare il proprio autonomo potere di 
promovimento, o viceversa, poiché, pur nella duplicità della titolarità e nella 
autonoma decorrenza del termine d’esercizio, l’azione disciplinare mantiene 
la propria unitarietà. La previsione di un’autonoma decorrenza del termine 
per i due diversi soggetti significa (…) che ciascuno dei due titolari 
conserva per intero, ai fini dell’esercizio dell’azione, il termine che decorre 
dalla rispettiva conoscenza circostanziata del fatto, indipendentemente dallo 
spirare dello stesso per l’altro titolare, ma che una volta che l’azione sia 
stata esercitata intervengono con i propri rispettivi poteri senza necessità di 




2.  Le funzioni del Ministro della giustizia nel 
sistema disciplinare 
 
Il Ministro della giustizia è l’unico titolare dell’azione a cui la Costituzione 
dedica una particolare attenzione, invero, ben due articoli disciplinano i suoi 
poteri: l’art. 107 Cost., 2° comma, prevedendo che << Il Ministro della 
giustizia ha facoltà di promuovere l'azione disciplinare8 >>  e l’art 110 Cost., 
che a sua volta dispone che << Ferme le competenze del Consiglio superiore 
                                                 
7 CSM n. 43/2010, ud. 11 dicembre 2009 
8 Per un approfondimento sulle implicazioni nel bilanciamento di valori all’interno 
dell’ordinamento giudiziario vedi supra, cap.1, sez. I 
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della magistratura, spettano al Ministro della giustizia l'organizzazione e il 
funzionamento dei servizi relativi alla giustizia >>. L’attività svolta dal 
Ministro della giustizia, tuttavia, va oltre queste funzioni e si esplica in una 
vera e propria attività di vigilanza sugli uffici giudiziari. L’essenza di tali 
disposizioni sta nel creare uno strumento di raccordo tra il potere esecutivo 
e quello giudiziario cercando di bilanciare i valori di indipendenza ed 
autonomia, evitando eventuali abusi da parte della magistratura9. 
Combinando le varie disposizioni in materia di titolarità dell’azione 
disciplinare da parte del Ministro, si può notare che sussiste una “catena di 
controllo10” che opera in due direzioni: da un lato il Ministro può acquisire 
di sua iniziativa informazioni che ritiene necessarie, dall’altro può, insieme 
al Procuratore generale presso la Corte di cassazione, essere destinatario di 
comunicazioni obbligatorie di fatti disciplinarmente rilevanti. Siffatta 
duplicità direzionale di tali poteri, deriva, come detto, da varie disposizioni 
in materia disciplinare che regolano i poteri ispettivi11, i rapporti tra il 
Ministro ed i capi delle Corti12, le previsioni riguardanti l’obbligo 
generalizzato di comunicazioni dei fatti disciplinarmente rilevanti13 e così 
via discorrendo. 
                                                 
9 Per maggiori chiarimenti sul bilanciamento di valori, vedi infra, cap 1, sez. I 
10 Così S. Di Amato, in La responsabilità disciplinare dei magistrati, cit. 
11 Tali poteri sono disciplinati dalla legge n. 1311/1962 che disciplina l’Ispettorato generale presso 
il Ministero della Giustizia. 
12 Rapporti disciplinati all’art. 14, n. 2, della legge n. 195/1958, istitutiva del Consiglio superiore 
della magistratura: << il Ministro (…) ha facoltà di chiedere ai capi delle Corti informazioni circa il 
funzionamento della giustizia e può al riguardo fare le comunicazioni che ritiene opportune >>; art. 
56, d.P.R. n. 916/1958: << Per l'esercizio dell'azione disciplinare, oltre che per l'organizzazione del 
funzionamento dei servizi relativi alla giustizia, nonché per l'esercizio di ogni altra attribuzione 
riservatagli dalla legge, il Ministro esercita la sorveglianza su tutti gli uffici giudiziari e può 
richiedere ai capi di corte informazioni sul conto di singoli magistrati >> 
13 Art. 14, comma 4, del d.lgs. n. 109/2006: << Il Consiglio superiore della magistratura, i consigli 
giudiziari e i dirigenti degli uffici hanno l'obbligo di comunicare al Ministro della giustizia e al 
Procuratore generale presso la Corte di cassazione ogni fatto rilevante sotto il profilo disciplinare. I 





3.  Il promovimento dell’azione da parte del 
Ministro 
 
La << richiesta di indagini al Procuratore generale presso la Corte di 
Cassazione14>>, costituisce l’atto di iniziativa dell’azione disciplinare da 
parte del Ministro della giustizia15. La richiesta di indagini al Procuratore 
generale, però, non è l’unico atto di promovimento16 attuabile dal Ministro, 
difatti ad esso sono riconducibili ulteriori atti di possibile iniziativa; tra i 
vari atti possiamo ricordare il  
potere di estendere l’azione disciplinare ad altri atti qualora il Procuratore 
generale abbia esercitato l’azione disciplinare e ne abbia dato 
comunicazione al Ministro17; può richiedere, a seguito della chiusura della 
indagini, ed entro venti giorni dal ricevimento della comunicazione della 
formulazione dell’incolpazione e della richiesta di fissazione dell’udienza di 
discussione orale, l’integrazione e, nel caso di azione disciplinare da lui 
promossa, la modificazione della contestazione, cui provvede il Procuratore 
generale18; il Ministro, infine, nel caso in cui il Procuratore generale abbia 
ritenuto di escludere l’addebito ed abbia fatto richiesta alla Sezione 
disciplinare della declaratoria di non luogo a procedere, entro dieci giorni da 
                                                                                                                                     
concernenti l'attività dei magistrati della sezione o del collegio che siano rilevanti sotto il profilo 
disciplinare >>. 
14 Art. 14, 2° comma, d.lgs. n. 109/2006, inoltre lo stesso comma continua affermando che 
“Dell'iniziativa il Ministro dà comunicazione al Consiglio superiore della magistratura, con 
indicazione sommaria dei fatti per i quali si procede” 
15 Codice penale Simone, nota a margine dell’art. 107 Cost. 
16 Il Ministro della giustizia, si ricordi, ha facoltà di promuovere l’azione e non di esercitarla. 
17 Art. 14, 2° comma, d.lgs. n. 109/2006, per di più lo stesso potere di integrazione è esercitabile 
dal Procuratore generale qualora l’azione disciplinare sia promossa dal Ministro. 
18 Art. 17, 3° comma, d.lgs. n. 109/2006. 
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tale comunicazione, può richiedere copia degli atti del procedimento e, nei 
venti giorni successivi alla ricezione degli stessi, può richiedere al 
presidente della Sezione disciplinare la fissazione dell’udienza di 
discussione orale, formulando l’incolpazione, a condizione che l’azione sia 
stata da lui promossa o integrata19. Da suddetti poteri di integrazione e 
modificazione ne consegue che il Ministro della giustizia non svolge un 
ruolo per nulla marginale, anzi, codesta disciplina rende effettivi ed attua 
quelle funzioni che gli sono stati attribuiti dalla Costituzione stessa20. 
Di rilevante importanza è anche il fatto che tali poteri di integrazione 
dell’incolpazione sono attribuiti ad entrambi i titolari dell’azione, ciò rende 
ancor più palese il carattere unitario dell’azione21 e prefigura una leale 
collaborazione tra Procuratore generale e Ministro al fine di restringere i 
tempi di azione del procedimento.  
Circa il carattere unitario dell’azione, si sono posti dei problemi critici nella 
disciplina dell’archiviazione diretta del Procuratore generale22.  Nello 
specifico, si ritiene che non vi sia alcuna preclusione al potere autonomo di 
promovimento dell’azione da parte del Ministro della giustizia, qualora, a 
                                                 
19 Art. 17, 6° e 7° comma, d.lgs. 109/2006, da non trascurare è anche l’art. 16, comma 5 bis dello 
stesso decreto, invero, se il Procuratore generale ritiene di procedere all’archiviazione diretta deve 
darne comunicazione al Ministro, << il quale, entro dieci giorni dal ricevimento della 
comunicazione, può richiedere la trasmissione di copia degli atti e, nei sessanta giorni successivi 
alla ricezione degli stessi, può richiedere al presidente della sezione disciplinare la fissazione 
dell'udienza di discussione orale, formulando l'incolpazione (…)Il provvedimento di archiviazione 
acquista efficacia solo se il termine di cui sopra sia interamente decorso senza che il Ministro 
abbia avanzato la richiesta di fissazione dell'udienza di discussione orale davanti alla sezione 
disciplinare >>; Vedi anche S. Di Amato, in La responsabilità disciplinare dei magistrati, pg. 431, 
cit. 
20 Vedi supra cap. 2 sez. I 
21 Per un approfondimento del concetto di carattere unitario dell’azione disciplinare si veda cap. 1 
sez. I 
22 Vedi supra 
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seguito dell’archiviazione egli non richieda gli atti e la formulazione 
dell’incolpazione.23 
Il promovimento dell’azione disciplinare, dunque, non può essere preclusa 
al Ministro della giustizia, e ciò, avviene, soprattutto perché l’attività di 
accertamento compiuta dal Procuratore generale ai fini dell’archiviazione ex 
art. 16, comma 5 bis, ha natura meramente amministrativa, non 
giurisdizionale, ivi per cui si presuppone che l’azione disciplinare non sia 
stata promossa24. 
In conclusione, non vanno dimenticate quelle situazioni in cui l’iniziativa al 
promovimento dell’azione da parte del Ministro della giustizia, garantita 
espressamente dalla costituzione, possa essere lesa: situazioni del genere le 
possiamo riscontrare nei casi in cui il Procuratore generale, dopo aver 
promosso l’azione disciplinare, si determini a richiedere declaratoria di non 
luogo a procedere. In tal caso, l’ordinanza di non luogo a procedere e 
addirittura la richiesta del Procuratore generale non vengono comunicate al 
Ministro della giustizia a meno che egli non abbia esercitato i suoi poteri di 
integrazione, e non è previsto nemmeno un regime di impugnazione. Le 
conclusioni del Procuratore generale, dunque, nell’inerzia del Ministro, 
dovranno essere accettate da quest’ultimo senza che possa esercitare quei 
poteri che gli sono attribuiti dalla costituzione stessa, violando palesemente 
quelle prerogativa attribuite al Ministro della giustizia da quest’ultima. 
 
 
3.1 I termini e la decadenza dell’azione 
                                                 
23 S. Di Amato, in Titolarità dell’azione disciplinare nei confronti dei magistrati e poteri del 
Ministro della Giustizia, Cass. Pen., fasc. 7-8, 2011, pag. 2833B 
24 Così S. Di Amato, in La responsabilità disciplinare dei magistrati, pg. 432 
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Il termine stabilito – a pena di decadenza - dall’art. 15 del d.lgs. n. 109 del 
2006, per promuovere l’azione disciplinare sia del Ministro della giustizia, 
sia che si tratti del Procuratore generale, è di un anno dalla notizia del fatto. 
L’articolo appena citato difatti prevede che: << l'azione disciplinare è 
promossa entro un anno dalla notizia del fatto, della quale il Procuratore 
Generale presso la Corte di cassazione ha conoscenza a seguito 
dell'espletamento di sommarie indagini preliminari o di denuncia 
circostanziata o di segnalazione del Ministro della giustizia. La denuncia è 
circostanziata quando contiene tutti gli elementi costitutivi di una fattispecie 
disciplinare. In difetto di tali elementi, la denuncia non costituisce notizia di 
rilievo disciplinare >>. Nella interpretazione di questa disposizione, si è 
precisato che << l'art. 15 del d.lgs. 23 febbraio 2006, n. 109 fa decorrere il 
termine di un anno per la promozione dell'azione disciplinare nei confronti 
del magistrato, da parte del P.G. presso la Corte di Cassazione, dalla 
conoscenza della notizia del fatto di rilievo disciplinare che lo stesso 
acquisisca a seguito dell'espletamento di sommarie indagini preliminari, di 
una denuncia circostanziata, o di una segnalazione del Ministro della 
giustizia25 >>. 
Da tali disposizioni è possibile carpire delle regole fondamentali che aiutano 
meglio a inquadrare il discorso sui termini dell’azione, ma, soprattutto, 
sull’istituto della denunzia circostanziata. 
Come già accennato nei capitoli precedenti26, il termine per promuovere 
l’azione da parte del Ministro è un termine del tutto autonomo e 
indipendente rispetto a quello del Procuratore generale, invero, la 
                                                 
25 In Cassazione Sezioni Unite Civili n. 10626 del 15 maggio 2014, Pres. Rovelli, Rel. Petitti, 
www.legge-e-giustizia.it 
26 Vedi infra 
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coesistenza di due titolari dell’azione non deve sfociare in una lesione dei 
diritti spettanti ai medesimi titolari nell’esercizio delle loro funzioni27. Si è 
ritenuto, inoltre, che l’azione disciplinare abbia inizio quando l’organo 
legittimato si sia espresso sulla volontà di iniziare il procedimento in capo 
all’interessato; pertanto se l’azione è promossa dal Ministro della giustizia 
l’inizio del procedimento è determinato dalla richiesta di indagini rivolta al 
Procuratore Generale, mentre se è esercitata da quest’ultimo il procedimento 
ha inizio con la comunicazione al Consiglio superiore della Magistratura. 
 Nello specifico, è utile stabilire quando inizia a decorrere il termine annuale 
di cui parla l’art. 15, comma 1, infatti esso cambia a seconda del titolare 
dell’azione. Per quanto concerne il Procuratore generale presso la Corte di 
cassazione, il termine annuale di decadenza decorre dall’acquisizione di una 
compiuta e oggettiva notizia del fatto, che sia idonea a integrare gli elementi 
tipici della fattispecie dell’illecito e che sia acquisita tramite quei modi 
previsti dagli artt. 15, comma 1, e 14, comma 4, d.lgs. n. 109 del 2006. Nel 
caso siano necessarie delle indagini sommarie per delibare la segnalazione 
pervenuta, il termine annuale inizierà a decorrere solo all’esito 
dell’acquisizione degli elementi obiettivi funzionali alla configurabilità 
dell’illecito28. 
                                                 
27 In riferimento a tale tema la Consulta ha ritenuto costituzionalmente legittimo tali caratteri di 
indipendenza ed autonomia nel promovimento dell’azione, osservando che: << sarebbe “assai 
discutibile, sul piano della stessa legittimità costituzionale, prevedere un meccanismo di estinzione 
per causa altrui di un potere istituzionale riconosciuto dalla legge”, sì che questa ipotesi “non 
appare comunque ragionevolmente applicabile all’azione disciplinare di competenza del Ministro 
della giustizia, al quale è riconosciuta addirittura dalla Costituzione ex art. 107, comma 2, messa 
a repentaglio – in ipotesi – nella stessa sua sperimentabilità per disposto di legge ( solamente ) 
ordinaria”; pertanto, dalla estinzione del potere di azione anche per il titolare che non abbia 
conoscenza dei fatti “ne verrebbe su un piano generale una seria menomazione alla tutela del 
prestigio della funzione giudiziaria, tutela che trova in Costituzione un sicuro riconoscimento” >>; 
Corte cost. 15 Aprile 1992, n. 196, in Cass. pen., 1992, 2911 
28 Tale sistema, nel piano applicativo, può comportare dei problemi critici dovuti al fatto che nel 
procedimento disciplinare, a differenza che di quello penale, non sono stati istituiti i registri della 
notizia di reato previsti all’art. 335 c.p.p., sarà dunque la Sezione disciplinare a verificare 
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Il termine annuale di decadenza per il promovimento dell’azione 
disciplinare da parte del Ministro della giustizia, invece, inizia a decorrere 
dall’acquisizione della notizia del fatto di oggettiva rilevanza disciplinare, la 
quale è ottenuta per via delle attività ispettive o di inchiesta, o grazie alle 
segnalazioni trasmesse dal Csm, dai consigli giudiziari, dai dirigenti degli 
uffici giudiziari, oppure, infine, attraverso l’acquisizione di una notizia 
circostanziata29.  
Il termine resta sospeso30 << se per il medesimo fatto è stata esercitata 
l’azione penale, ovvero il magistrato è stato arrestato o fermato o si trova in 
stato di custodia cautelare, riprendendo a decorrere dalla data in cui non è 
più soggetta ad impugnazione la sentenza di non luogo a procedere ovvero 
sono divenuti irrevocabili la sentenza o il decreto penale di condanna 31>> 
L’art. 15, comma 1 bis, introdotto dalla legge n. 269/ 2006, prevede 
espressamente un termine decennale entro il quale deve essere promossa 
l’azione. Tale termine sembra perlopiù un termine di decadenza32, e ciò lo si 
può ricavare dal fatto che sia un termine tendenzialmente rigido33, mentre 
quello di prescrizione è mobile. Il decorso di entrambi i termini, determina 
l’impromovibilità dell’azione disciplinare e non l’estinzione del 
procedimento, benché l’art. 15, comma 7, riferisca genericamente 
l’estinzione all’inosservanza dei termini previsti dallo stesso art. 153435 
                                                                                                                                     
direttamente la tempestività dell’azione, stabilendo essa stessa il momento in cui il titolare 
dell’azione abbia avuto notizia circostanziata dell’illecito. 
29 M. Cassano, Il procedimento disciplinare, in Ordinamento giudiziario: organizzazione e profili 
processuali, a cura di D. Carcano, Milano, Giuffrè editore, 2009, pg. 487 ss. 
30 S. Di Amato, in La responsabilità disciplinare dei magistrati, pg.428. 
31 Art. 15, comma 8, lett. a). 
32 Anche se non mancano coloro che considerano tale termine come un termine di prescrizione; 
Vedi Fresa, in AA.VV., Profili procedurali, cit., Milano, 2010, 359. 
33 L’art. 15, comma 8, prevede che possa essere solo sospeso.  
34 S. Di Amato, in La responsabilità disciplinare dei magistrati, cit., pg. 430. 
35 Nelle declaratoria di impromovibilità dell’azione non sarà necessario il consenso dell’incolpato, 
mentre nel caso di estinzione la disposizione prevede il suo consenso; In questo senso CSM 23 
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In conclusione, suddetti termini, stabiliti a pena di decadenza dalla legge, 
sono di estrema rilevanza, giacché riescono ad individuare il lasso di tempo 
in cui il magistrato è sottoposto al potere di iniziativa dei titolari dell’azione 
disciplinare, in modo tale da poter garantire sia la difesa del magistrato 




3.2 La notizia circostanziata del fatto 
I termini dei quali si è parlato nel precedente paragrafo36 iniziano a 
decorrere, sia per il Ministro della giustizia che per il Procuratore generale, 
dall’acquisizione della notizia circostanziata del fatto. La nozione di 
“notizia del fatto” la ritroviamo all’interno dell’art. 15, comma 1, il quale in 
riferimento all’azione disciplinare del Procuratore generale, dichiara che la 
notizia del fatto è quella della quale lo stesso Procuratore ha conoscenza: << 
a seguito dell’espletamento di sommarie indagini preliminari o di denuncia 
circostanziata o di segnalazione del Ministro della giustizia >>. Ciò che 
identifica la notizia del fatto e “funge da chiave di lettura 
onnicomprensiva37” della stessa, è la denuncia circostanziata, difatti << la 
denuncia è circostanziata quando contiene tutti gli elementi costitutivi di 
una fattispecie disciplinare >>. 
Di conseguenza, qualora al Procuratore generale pervengano esposti, 
denuncia di carattere generico o manifestamente infondate o inidonee, ad 
                                                                                                                                     
Ottobre 2012, n. 133 e, con riferimento all’analoga problematica posta dall’art. 59 del d.p.r. n. 
916/1958, Sez. un. 21 Giugno 1998, n. 5896 e CSM 12 Maggio 2009, n. 56. 
36 Vedi infra cap. 2, Sez. I, par. 3.1. 
37 M. Cassano, Il procedimento disciplinare, in AA.VV., cit. 
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integrare una fattispecie costitutiva dell’illecito disciplinare, egli può 
servirsi del suo potere di archiviazione diretta ai sensi dell’art. 16, comma 5-
bis, d.lgs. n. 109 del 2006, così come modificato dalla legge n. 269 del 
200638. 
Da escludere, in base al principio generale di inutilizzabilità espresso 
dall’art. 240, comma 1, c.p.p., che si possa avere una notizia circostanziata 
proveniente da una denuncia anonima, ancorché vi sia contenuta una 
descrizione dettagliata dell’illecito disciplinare. Invero, già il concetto stesso 
di notizia presuppone che vi sia un soggetto identificato, semmai sarà il 
titolare dell’azione a decidere se raccogliere ulteriori elementi funzionali 
all’acquisizione della notizia; solo all’esito degli accertamenti svolti, 




4. Gli organi ausiliari all’iniziativa disciplinare 
del Ministro della giustizia 
 
Il Ministro della giustizia, nel suo quotidiano lavoro in materia disciplinare, 
si avvale di organi ausiliari i quali lavorano in stretto contatto con lo stesso 
fornendo informazioni utili e necessarie ai fini del controllo sull’operato dei 
                                                 
38 Una tale configurazione si è avuta grazie all’introduzione da parte della legge n. 269 del 2006, 
del comma 5-bis, all’interno dell’art. 16 d.lgs. n. 109 del 2006. Prima di tale riforma si erano 
sviluppati due orientamenti interpretativi. Un primo orientamento faceva leva sull’interpretazione 
letterale dell’art. 14, comma 3, d. lgs. 109 del 2006 (“Il procuratore ha l’obbligo di esercitare 
l’azione disciplinare”) e sulla correlazione sistematica con l’art. 17, comma 2, in tema di chiusura  
delle indagini, non erano ammissibili spazi di discrezionalità in capo al Procuratore, dunque 
qualora fosse pervenuta una notizia del fatto e fosse stata acquisita, egli poteva alternativamente o 
fissare la richiesta dell’udienza di discussione orale dinanzi alla Sezione disciplinare del CSM, 
oppure effettuare la domanda di non luogo a procedere. Un secondo orientamento, riteneva 
ammissibile un perdurante potere di archiviazioni nelle mani del Procuratore generale presso la 
Corte di cassazione, seppur in assenza di specifiche previsioni normative. 
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magistrati e sulle ulteriori fonti di conoscenza suscettibili di apprezzamento 
in sede disciplinare39. 
Gli organi di cui si serve il Ministro sono, nello specifico: l’Ispettorato 
generale40, la Direzione generale dei magistrati41 e il Servizio rapporti con il 
Consiglio Superiore della Magistratura42. 
L’Ispettorato generale è l’organo preminente che collabora direttamente con 
il Ministro. Le funzioni che svolge l’Ispettorato si esplicano nelle attività 
ispettive, in particolare esso può effettuare le ispezioni ordinarie, funzionali 
al controllo sull’operato degli uffici giudiziari e allo scopo di accertare se i 
servizi proseguono secondo le leggi, i regolamenti e le istruzioni vigenti; le 
ispezioni straordinarie43, qualora vi siano delle irregolarità nelle funzioni 
attribuite agli uffici; le ispezioni parziali44, disposte dal Ministro al fine di 
controllare la produttività degli uffici nonché l’entità e la tempestività del 
lavoro di ogni singolo magistrato45 
Oltre alle ispezioni, il Ministro della giustizia può servirsi dell’Ispettorato 
generale al fine di svolgere delle inchieste amministrative nei confronti dei 
magistrati, strumentali alle determinazioni in ordine all’eventuale 
promovimento dell’azione disciplinare in relazione a fatti specifici46. In 
merito a tali inchieste << il magistrato ispettore incaricato di un'inchiesta 
                                                 
39 F. Picierno, Il procedimento disciplinare, in www.dikegiuridica.it. 
40 Composto da un organico di ventuno magistrati, non utilizzabili per altri uffici del Ministero; 
art.1, comma 1, e 2, comma 3, della legge n. 1311/1962. 
41 Art. 5 del d.p.r. n. 55/2001. 
42 Art. 6 del d.p.r. n. 315/2001 
43 Tali ispezioni vanno effettuate prima del triennio e per ordine del capo dell’Ispettorato. 
44 Le ispezioni straordinarie e quelle parziali possono essere delegate alla scelta discrezionale del 
Ministro della giustizia, il quale, ai sensi dell’art. 7, comma 3, l. n. 1311/1962 “può, in ogni tempo, 
quando lo ritenga opportuno, disporre ispezioni negli uffici giudiziari. Può altresì disporre 
ispezioni parziali al fine di accertare la produttività nonché l'entità e la tempestività del lavoro di 
singoli magistrati”. 
45 S. Di Amato, Titolarità dell’azione disciplinare nei confronti dei magistrati e poteri del 
Ministro della giustizia, in Cass. pen., fasc. 7-8, 2011, pag. 2833B. 
46 F. Picierno, Il procedimento disciplinare, in www.dikegiuridica.it., cit. 
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(occasionata evidentemente da fatti emersi nel corso di una ispezione 
ordinaria o mirata o da esposti),nei riguardi di un magistrato deve, al 
termine di un'indagine e senza l'osservanza di particolari formalità, 
chiedere informazioni al capo dell'ufficio e chiarimenti all'inquisito, e poi 
riferire in merito al servizio prestato da quest'ultimo, alle attitudini, alle 
capacità da lui dimostrate nell'esercizio delle funzioni giudiziarie, nonché 
su ogni altro fatto o elemento suscettibile di valutazione disciplinare47 >>. 
Tra inchiesta e ispezione vi è una sostanziale differenza, in quanto la prima 
è funzionale alla verifica di fatti ed episodi concreti già individuati, 
accertando la sussistenza specifica di una presunta violazione48, mentre la 
seconda va alla ricerca di un certo tipo di irregolarità o deficienze non 
preventivamente individuate49. 
Un problema di non trascurabile rilevanza, il quale è stato campo di scontro 
tra differenti opinioni del potere politico, degli uffici giudiziari e del 
Consiglio Superiore della magistratura, è stato quello inerente le possibili 
interferenze tra inchieste e indagini penali ancora in corso.  
Nello specifico, il Consiglio Superiore della magistratura ha rivendicato la 
propria piena legittimazione50 << a formulare principi, criteri, e direttive che 
abbiano come destinatari i magistrati ed i dirigenti degli uffici giudiziari 
presso cui si svolgono gli accertamenti ministeriali, in capo ai quali vige il 
dovere di prestare una leale collaborazione nei confronti dei magistrati-
                                                 
47 Art. 12, legge n. 1311/1962; 
48 Nella delibera del 9 marzo 1994 il Consiglio sembra aver adottato una interpretazione estensiva 
delle funzioni rispetto alle quali può essere utilizzata l'inchiesta amministrativa, in base al fatto, 
che, a norma del terzo comma dell'art. 12, il magistrato ispettore, al termine della indagine deve 
"riferire in merito al servizio prestato da quest'ultimo (il magistrato inquisito), alle attitudini, alle 
capacità da lui dimostrate nell'esercizio delle funzioni giudiziarie". Tale impostazione è stata però 
rettificata nelle successive delibere, e, in particolare, in quella del 26 Ottobre del 1995. 
49 Invero, l’esito degli accertamenti delle ispezioni si basa sul rilevamento di meri dati statistici. 
50 S. Di Amato, in La responsabilità disciplinare dei magistrati, pg. 415, cit. 
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ispettori incaricati di svolgere l’attività ispettiva ma anche il potere-dovere 
di salvaguardare l’autonomia e l’indipendenza della funzione giudiziaria. 
Discende direttamente da tale potere-dovere – posto a presidio di valori 
individualmente non disponibili – il compito per il magistrato o il dirigente 
dell’ufficio di accertare che, in presenza di ispezioni attinenti alla attività di 
applicazione della legge, non si verifichi alcun rischio di interferenza 
nell’esercizio della funzione giurisdizionale svolta. Tale valutazione deve 
essere particolarmente rigorosa allorquando l’inchiesta riguardi attività di 
esercizio della funzione giudiziaria ancora in corso51>>. Tramite la leale 
collaborazione è addirittura possibile superare quei limiti sul segreto 
investigativo, e quindi la conoscibilità degli atti segregati ex art. 329 c.p.p., 
a patto che non vengano inficiate le indagini penali. 
Per quanto attiene alla relazione finale a seguito della ispezione, o, meglio, 
la relazione ispettiva (nella quale l’ispettore descrive dettagliatamente le 
irregolarità riscontrate e le lacune nei servizi e propone delle formule atte ad 
eliminarle), questa ha una funzione meramente strumentale all’eventuale 
esercizio dell’azione, quindi non pregiudica lo svolgersi e la validità del 
procedimento disciplinare qualora si siano verificate delle violazioni di 
legge nelle ispezioni.  
Le dichiarazioni testimoniali raccolti durante l’ispezione, possono essere 
lette in dibattimento solo dopo l’esame della persona che le ha rese, ai sensi 
degli artt. 511, comma 2, e 512, comma 1, c.p.p.52 
                                                 
51 V. Delibera del CSM 8 Aprile 2010, a seguito di una inchiesta presso un ufficio di procura che 
aveva in corso un’indagine che coinvolgeva il Presidente del Consiglio dei ministri. 
52 La Sezione disciplinare del CSM, però, può disporre o consentire la lettura dei rapporti 
dell’Ispettorato generale ex art. 18, comma 3.  
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Un breve cenno va fatto anche per quanto riguarda gli altri due organi 
minori che coadiuvano il Ministro della giustizia nelle sue funzioni: si fa 
riferimento alla Direzione generale dei magistrati e al Servizio rapporti con 
il Consiglio Superiore della Magistratura. I compiti della Direzione generale 
sono stabiliti all’art. 5 del d.p.r. n. 55 del 2011, il quale attribuisce alla 
stessa << le attività preparatorie e preliminari all’esercizio dell’azione 
disciplinare (…) e conseguenti rapporti con il Consiglio Superiore della 
Magistratura >>, trattasi di attività istruttorie predisciplinari. Inoltre, la 
Direzione generale, formula al Ministro le proprie valutazioni, proposte, 
relazioni sulle conclusioni dell’Ispettorato generale e provvede su esposti e 
segnalazioni varie. 
Infine vi è il Servizio rapporti con il Consiglio Superiore della Magistratura, 
di cui si avvale il Ministro, per la valutazione e le proposte dell’Ispettorato 
generale e della Direzione generale, la regolamentazione di tale organo la 




5. L’obbligatorietà dell’azione disciplinare del 
Procuratore generale presso la Corte di 
cassazione 
 
La titolarità dell’azione disciplinare è attribuita, oltre che al Ministro della 
giustizia, ad un secondo soggetto, ovvero al Procuratore generale presso la 
Corte di cassazione. Le funzioni conferite a quest’ultimo ricoprono una più 
ampia sfera di competenza, nella quale è chiamato a svolgere un ruolo 
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chiave ed essenziale nella fase preparatoria che precede il dibattimento 
dinanzi la Sezione disciplinare. 
Una delle prerogative che contraddistinguono i poteri del Procuratore 
generale rispetto a quelli del Ministro della giustizia, sta nell’obbligatorietà 
dell’esercizio dell’azione disciplinare, prevista all’art. 14, comma 3, 
secondo il quale << Il Procuratore generale presso la Corte di cassazione ha 
l'obbligo di esercitare l'azione disciplinare, dandone comunicazione al 
Ministro della giustizia e al Consiglio superiore della magistratura, con 
indicazione sommaria dei fatti per i quali si procede53>>; tale obbligatorietà 
nell’esercizio dell’azione è una novità introdotta con le recenti riforme in 
tema di responsabilità disciplinare, difatti nel periodo precedente alle 
riforme54, il Procuratore, godeva della sola facoltà di esercitare l’azione 
disciplinare55.  
Il fondamento del carattere dell’obbligatorietà del Procuratore è stato 
evidenziato nella relazione di accompagnamento allo schema di decreto 
legislativo, approvata dal Consiglio dei Ministri il 28 ottobre 2005 in 
attuazione della legge delega 25 luglio 2005, n. 150, nella quale lo stesso 
Procuratore viene definito come un organo “non solo politicamente 
irresponsabile”, ma anche “vincolato al canone dell’uguaglianza ed 
imparzialità”56. Invero, il potere di iniziativa conferito ad esso corrisponde 
“all’esigenza di garantire, secondo criteri di uniformità e prevedibilità, il 
                                                 
53 Per un maggior approfondimento vedi supra cap. 2, sez. I, par. 1. 
54 La disciplina previgente in tema di titolarità del Procuratore generale era prevista agli artt. 14 l. 
n. 195/1958 e 59 d.p.r. n. 916/1958. 
55 Facoltà che oggi è rimasta per il Ministro della giustizia, prevista all’art. 107 Cost. Inoltre, 
derogando al principio di facoltatività, il Procuratore generale in determinati casi (magistrato 
sottoposto a processo penale per delitto non colposo), poteva esercitare l’azione disciplinare 
obbligatoria.  
56 Mentre la facoltatività del Ministro è ricondotta al fatto che il promovimento dell’azione 
disciplinare “può riposare anche su ragioni politiche”. 
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corretto, regolare, tempestivo svolgimento del servizio57”. Pertanto, si è 
voluto creare un sistema nel quale tutti i magistrati vengono trattati in 
maniera uguale, senza discriminazioni o preferenze. Tali peculiarità si 
inseriscono in un disegno più ampio di riforma il quale prevede la 
tipizzazione degli illeciti disciplinari e, dunque, dei comportamenti dei 
magistrati nelle loro funzioni58.  
Ulteriori significativi poteri sono stati attributi al Procuratore generale dalla 
legge n. 269/2006: trattasi dell’archiviazione diretta59 e della scarsa 
rilevanza del fatto6061; queste attribuzioni nascono dall’esigenza di scremare 
la mole eccessiva di denunce indirizzate ai magistrati derivanti da clausole 
eccessivamente generali62, le quali disciplinano l’area non definitivamente 
tipizzata degli illeciti, ed è sempre grazie a tali poteri ( e alla funzione di 
“filtro” che compie il Procuratore generale) che si è potuto scongiurare il 
rischio di un “ingolfamento” del sistema disciplinare63. 
Non bisogna dimenticare, infine, che alla disciplina del procedimento 
disciplinare, e quindi anche per ciò che attiene alla obbligatorietà 
                                                 
57 M. Cassano, Il procedimento disciplinare, in AA.VV., cit. 
58 Nel parere del CSM del 18 dicembre 1997, viene evidenziato codesta necessità di tipizzazione 
correlata alla obbligatorietà dell’azione disciplinare, difatti leggiamo che << l’esigenza di 
tipizzazione diventerebbe d’altronde tanto più necessaria ove l’esercizio della azione disciplinare 
venisse trasformata da discrezionale in obbligatoria. L’obbligatorietà dell’azione disciplinare 
imporrebbe infatti, a tutela di una rigorosa osservanza del principio di certezza del diritto, e 
pertanto per una ovvia esigenza di garanzia dei magistrati, una scelta di tipizzazione molto vicina a 
quella operante nel settore della giustizia penale, e quindi tale da eliminare il più possibile sacche 
di incertezze, elementi elastici nella formulazione degli illeciti, soprattutto clausole “aperte” >>. 
59 Art. 16, comma 5 bis, l. n. 269/2006. 
60 Art. 3 bis, l. n. 269/2006. 
61 Pe maggiori approfondimenti vedi supra. 
62 Analizzando alcuni dati statistici in riferimento al triennio 2008/2010, emerge il numero assai 
elevato di notizie di possibile rilevanza disciplinare che giungono alla Procura generale della 
Cassazione (quasi 1300/1400), a fronte di ciò, però, le effettive azioni disciplinari promosse dal 
Procuratore generale sono notevolmente esigue, grazie anche all’istituto dell’archiviazione diretta 
(100 azioni disciplinari solo nel 2010); nel 90 % dei casi non si esercita l’azione. Ciò che 
preoccupa è la incontrollata discrezionalità del Procuratore nello scegliere i casi da archiviare, 
bastando, invero, soltanto l’accettazione del Ministro della giustizia. 
63 Così F. Biondi, Sviluppi recenti e prospettive future della responsabilità del magistrato, in AIC, 
rivista n. 1/2012. 
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dell’azione disciplinare, si applicano le norme del vigente codice di 
procedura penale e non più quelle del codice del 1930, ritenuto ormai 




















                                        Sezione II 
 
1.  Premessa 
Ultimata la fase inerente la titolarità dell’azione disciplinare, bisogna adesso 
addentrarsi all’interno del concreto procedimento disciplinare che si 
incentra, come detto più volte, sulla falsariga del procedimento penale, e da 
questo riprende le norme e le varie fasi, in quanto compatibili.  
Per intendere al meglio il procedimento disciplinare è utile suddividerlo in 
quattro fasi ben precise che scandiscono il progredire dell’azione, suddette 
fasi sono: 
 a)    Fase predisciplinare: consiste nella raccolta sommaria di indagini 
– che è fase amministrativa e non giurisdizionale1 -  strumentali 
all’accertamento di notizie di possibile rilevanza disciplinare. Coloro i 
quali possono svolgere codesta funzione, sono il Procuratore generale e 
il Ministro della giustizia, essi, infatti, raccolgono quanto più necessario 
per accertare i fatti a loro segnalati2 al fine di poter stabilire se sussistano 
o meno le condizioni per poter esercitare l’azione disciplinare3; 
b) Fase istruttoria: si concretizza successivamente all’esercizio 
dell’azione disciplinare, l’attività di indagine è di competenza 
                                                 
1 M. Fresa, La responsabilità disciplinare. Quale giudice, quale giustizia, intervento al convegno 
dell’Associazione Nazionale Magistrati tenutosi a Roma il 16 Maggio 2013. 
2 Le segnalazioni pervengono annualmente a seguito di rapporti del CSM, dei Consigli giudiziari, 
dei dirigenti degli uffici, di esposti di privati, o, direttamente, dai Procuratori della Repubblica che 
hanno proceduto ad iscrizioni di magistrati nel registro degli indagati. 
3 Per quanto concerne le funzioni dei titolari dell’azione disciplinare, vedi supra sez. I. 
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esclusiva del Procuratore generale presso la Corte di cassazione e 
segue le norme del codice di procedura penale in quanto compatibili; 
c) Fase dibattimentale: riguarda il momento dibattimentale dinanzi la 
Sezione disciplinare del Consiglio superiore della Magistratura, 
anche qui si seguono le regole del procedimento penale, in quanto 
compatibili; 
d) Fase dell’impugnazione: l’impugnazione è possibile tramite la revisione 
e il ricorso per Cassazione; quest’ultimo si propone alle Sezioni Unite 
Civili 
della Corte di Cassazione, nei termini e con le forme previste dal codice di 
procedura penale4. 
Da tale suddivisione è possibile ricavare come il richiamo alle regole e alle 
norme del procedimento penale, nelle varie fasi, sia forte, e come la struttura 
stessa del procedimento si fondi su tali norme.  
Dunque sarà di fondamentale importanza la comparazione con suddette 
norme nel prosieguo del discorso al fine di disegnare un quadro completo ed 
esaustivo della disciplina del procedimento disciplinare, così come innovato 
e rivisitato dalle recenti riforme dell’ordinamento giudiziario (d. lgs. 109 del 




2.  L’attività istruttoria del Procuratore generale 
                                                 
4 Si veda F. Picierno, Il procedimento disciplinare, in www.dikegiuridica.it. 
5 Per la disamina e il percorso che ha portato all’emanazione della legge Mastella vedi supra cap. 
1, par. 4.2.  
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Precedentemente alla riforma del 2006 il sistema disciplinare, ancorato ai 
vecchi concetti del codice di procedura penale del 1930, concentrava nella 
mani del pubblico accusatore, ossia il Procuratore generale, l’intera 
assunzione dei mezzi di prova e l’intera assunzione della controversia6. 
Egli aveva ampi poteri istruttori, tanto è vero che poteva scegliere, a sua 
discrezione, sia l’istruzione formale che quella sommaria; inoltre nel 
giudizio innanzi la Sezione disciplinare era prevista la non ripetizione degli 
atti istruttori assunti dalla procura generale e dunque le parti avevano un 
inadeguato diritto di difesa. Queste forme istruttorie rispecchiavano 
pienamente il carattere inquisitorio proprio del codice del ’30, il quale non 
conosceva il principio del contraddittorio nella formazione della prova 
sancito, oggi, all’art. 111, comma 4, cost7. 
La normativa vigente in tema di procedimento disciplinare, come più volte 
accennato8, segue oggi le norme del nuovo codice di procedura penale, e 
questo anche per quanto riguarda l’attività istruttoria dove viene sancito il 




2.1. Le indagini sommarie: gli accertamenti 
predisciplinari 
 
                                                 
6 Intervento di M.Fresa, in La riforma del procedimento disciplinare gli aspetti processuali, 
durante una giornata distrettuale di formazione tenutasi a Bologna il 20 Giugno 2008, 
www.movimetoperlagiustizia.it.,cit. 
7 Art. 111, comma 4, Cost.: << Il processo penale è regolato dal principio del contraddittorio nella 
formazione della prova. La colpevolezza dell'imputato non può essere provata sulla base di 
dichiarazioni rese da chi, per libera scelta, si è sempre volontariamente sottratto all'interrogatorio 
da parte dell'imputato o del suo difensore >>. 




L’attività istruttoria del Procuratore consta di due differenti modalità di 
esercizio: la prima attiene ad una fase sommaria e puramente amministrativa 
che precede l’esercizio dell’azione, la seconda riguarda invece l’esercizio 
dell’azione stessa e dunque ha carattere giurisdizionale. 
In riferimento alla fase sommaria delle indagini9, e segnatamente alla parte 
c.d. predisciplinare, questa è diretta alla verifica e all’accertamento della 
notizia di illecito tramite la raccolta di tutto il materiale necessario ai fini 
dell’accertamento stesso. 
Il discrimine tra le suddette “sommarie indagini preliminari” e le indagini 
della fase giurisdizionale10, sta nel fatto che queste ultime si concludono con 
la richiesta di fissazione dell’udienza o con la richiesta di non luogo a 
procedere, hanno un termine di due anni e si susseguono alle “sommarie 
indagini preliminari”. Pertanto è chiaro che oltre al susseguirsi 
cronologicamente delle stesse, vi siano alla base esigenze diverse che 
rispecchiano i due momenti. 
 Inoltre, non deve trarre in inganno la lettera dell’art. 15, comma 1, del d.lgs. 
109/2006, il quale sembra escludere che si possano compiere delle 
“sommarie indagini preliminari” ogniqualvolta vi sia una notizia 
circostanziata dell’illecito, ritenendo che si apra immediatamente la fase 
giurisdizionale delle indagini; in realtà non vi sono motivi per escludere la 
possibilità di espletare delle indagini preliminari, visto che al Procuratore 
generale sono attribuiti tali poteri, e, come se non bastasse, è possibile 
                                                 
9 Art. 15, comma 1, il quale prevede che << L'azione disciplinare è promossa entro un anno dalla 
notizia del fatto, della quale il Procuratore generale presso la Corte di cassazione ha conoscenza a 
seguito dell'espletamento di sommarie indagini preliminari o di denuncia circostanziata o di 
segnalazione del Ministro della giustizia. La denuncia è circostanziata quando contiene tutti gli 
elementi costitutivi di una fattispecie disciplinare. In difetto di tali elementi, la denuncia non 
costituisce notizia di rilievo disciplinare >> 
10 Disciplinate invece all’art. 16 del decreto legislativo 109 del 2006. 
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l’archiviazione diretta anche nei confronti della notizia circostanziata11, la 
quale non è incompatibile con un’istruttoria preliminare di stampo 
amministrativo1213. 
Per quanto concerne l’attività concreta delle sommarie indagini, ebbene, in 
questa fase, a differenza di quanto avviene nelle indagini giurisdizionali, 
non è necessaria la comunicazione preventiva al magistrato incolpato, salvo 
determinati casi in cui la Procura generale e il magistrato interloquiscono tra 
di loro a seguito di esposti o segnalazioni; è prevista anche la possibilità di 
nomina di un difensore che però non può svolgere quei compiti tecnici che 
sussistono durante l’esercizio dell’azione disciplinare e, nello specifico, 
nella fase  procedimentale, tutt’al più potrà soltanto occuparsi delle 
presentazioni delle memorie per conto del magistrato. 
Nella fase delle sommarie indagini non vengono seguite le norme del codice 
di procedura penale, poiché si tratta appunto di un momento prettamente 
amministrativo. 
Il termine per esercitare l’azione disciplinare a seguito delle indagini 
preliminari è di un anno, non essendo prevista l’iscrizione in un registro 
analogo a quello dell’art. 335 c.p.p., sarà la Sezione disciplinare ad accertare 
la tempestività o meno dell’azione stabilendo quando sia effettivamente 
pervenuta la notizia circostanziata dell’illecito14. 
 
 
                                                 
11 Per quanto riguarda la notizia circostanziata di veda supra cap. 2, sez. I, par. 3.2. 
12 S. Di Amato, La responsabilità disciplinare dei magistrati, pg. 441 ss. 
13 In senso opposto si erano espresse le Sezioni unite in riferimento all’esistenza di una fase 
predisciplinare; Cass. s.u. 5 Luglio 2011, n. 14664, in Cass. pen., 2012, 61, con nota critica di Di 
Amato, Dalle Sezioni unite una non convincente affermazione della ritrattabilità dell’azione 
disciplinare. 
14 Per un maggior approfondimento sui termini dell’azione vedi supra cap. 2, sez. I, par. 3.1. 
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2.2. Le indagini giurisdizionali a seguito 
dell’esercizio dell’azione disciplinare 
 
 
L’attività istruttoria vera e propria ha inizio con l’esercizio dell’azione 
disciplinare da parte del Ministro della giustizia, tramite la richiesta di 
indagini al  
Procuratore generale o mediante la comunicazione da quest'ultimo data al 
Consiglio superiore della magistratura, previsto all’art 15, comma 3, d.lgs. 
109/2006; l’esercizio dell’azione così impostata apre il concreto 
procedimento disciplinare. Da questo momento iniziano a decorrere i 
termini di decadenza dell’azione (1 anno) e della formulazione delle 
richieste conclusive (2 anni) da parte Procuratore generale15. 
Una volta esercitata l’azione disciplinare lo svolgimento delle indagini 
compete esclusivamente al Procuratore generale16 presso la Corte di 
cassazione o ad un suo sostituto17. La possibilità di delegare le indagini ad 
un sostituto è conforme alle disposizioni del codice di rito, infatti il 
Procuratore qualora dovesse compiere atti al di fuori dell’ufficio, potrà 
delegare tale compito ad un magistrato in servizio presso la Procura 
generale della Corte d’appello nel cui distretto l’atto deve essere assunto18. 
                                                 
15 Per una più dettagliata conoscenza sui termini si veda supra paragrafo 3.1. 
16 In dottrina si è evidenziato il carattere esclusivo dell’attribuzione delle indagini al Procuratore 
generale, ciò deriva dalle funzioni squisitamente giurisdizionali che quest’ultimo è chiamato a 
compiere nel procedimento disciplinare, funzioni che implicano i principi di imparzialità e terzietà 
che un organo politico, quale è il Ministro della giustizia, non può garantire in codesta attività. Da 
ciò deriva la sola possibilità, per quest’ultimo, di promuovere l’azione disciplinare senza 
interferire notevolmente nell’attività stessa del Procuratore generale; benché qualcosa sia concesso 
al Ministro, l’organo di accusa, pertanto, resta unico e non viene duplicato. 
17 In questo senso M. Cassano, Il procedimento disciplinare, in AA.VV. Ordinamento giudiziario: 
organizzazione e profili processuali, a cura di Carcano, Milano, 2009, pg. 491, cit.; Art. 2, comma 
7, lett. a), l.d. n. 150 del 2005 e art. 16, comma 1, d.lgs. n. 109 del 2006. 
18 Art. 2, comma 7, lett. d), n. 4,  l.d. n. 150 del 2005 e art. 16, comma 1, d.lgs. n. 109 del 2006. 
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A differenza di quanto avviene nelle indagini sommarie amministrative, 
l’art. 15, comma 4, prevede che << Dell’inizio del procedimento deve essere 
data comunicazione, entro trenta giorni, all’incolpato, con l’indicazione del 
fatto che gli viene addebitato >>; bisognerà quindi rendere edotto l’incolpato 
al fine di concedergli la possibilità di difendersi19 in riferimento al fatto che 
gli viene addebitato. Inoltre, il Procuratore dovrà altresì comunicare il 
provvisorio capo d’incolpazione al Ministro della giustizia, affinché possa 
eventualmente integrare ed estendere l’azione ad altri fatti. 
Come già accennato sopra20, per le attività di indagine si osservano, in 
quanto compatibili, le norme del codice di procedura penale vigente. Vi è 
però una eccezione a siffatto richiamo, invero, in ogni caso viene escluso 
l’esercizio di poteri coattivi sull’incolpato, persone informate sui fatti, periti 
e interpreti21, fatta salva, peraltro, la possibilità di disporre, ai sensi dell’art. 
133 c.p.p., l’accompagnamento coattivo delle persone diverse 
dall’incolpato2223. Inoltre nel procedimento disciplinare manca la figura del 
giudice per le indagini preliminari, di conseguenza sono incompatibili le 
norme del procedimento penale che richiamano tale giudice per diversi fini, 
quali ad esempio l’incidente probatorio, l’udienza preliminare e così via24. 
                                                 
19 Per quanto concerne la difesa del magistrato vedi infra paragrafo 2.3. 
20 Vedi infra 
21 E. Di Dedda, Il procedimento disciplinare, in AA.VV. Guida alla riforma dell’ordinamento 
giudiziario, Collana diretta da P. Cendon, Milano, 2007, Giuffrè editore, pg. 384, cit. 
22 Art. 16, comma 2, d.lgs. 109 del 2006. 
23 Le persone diverse dall’incolpato possono essere chiamate a rispondere, ove ne sussistano i 
presupposti, di specifici reati: reati di rifiuti di uffici legalmente dovuti (art. 366 c.p.), di false 
informazioni al pubblico ministero (art. 371 bis c.p.), di false dichiarazioni al difensore (art. 371-
ter c.p.), di falsa testimonianza (art. 372 c.p.), di falsa perizia e interpretazione (art. 373 c.p.), falsa 
interpretazione (art. 376 c.p.). In questi casi possono trovare applicazione la circostanza di 
esclusione della punibilità di carattere soggettivo (la ritrattazione ex 376 c.p.) e le cause di non 
punibilità contemplate nell’art. 384 c.p. 
24 Altre norme del procedimento penale che, a contrario, risultano compatibili sono quelle inerenti 
l’investigazione difensiva previste dagli art. 391 bis e ss. c.p.p. 
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Un ultima prerogativa derivante dall’attività investigativa del Procuratore 
generale riguarda la possibilità, davvero singolare, di poter acquisire, ai 
sensi dell’art. 16, comma 425, atti dell’indagine penale in deroga agli artt. 
114-329 c.p.p. senza che possa essergli opposto il segreto investigativo, né 
possa essere impugnato il suo decreto26. Siffatta possibilità tocca nel 
profondo i rapporti tra procedimento penale e procedimento disciplinare, in 
quanto non esiste una simile previsione analoga in altre giurisdizioni 
disciplinari27, dove vige il principio contrario della opponibilità del segreto 
investigativo28. 
In definitiva, tralasciando il limite degli atti secretati, è possibile utilizzare 
nel procedimento disciplinare le prove e gli atti acquisiti in un processo 
penale, purché siano utilizzati come “documenti” (art. 238 c.p.p.) e con la 
sola eccezione della intercettazioni (art. 270 c.p.p.); “queste, secondo un 
costante orientamento della Cassazione29, possono essere utilizzate quali 
                                                 
25 Il seguente articolo dispone << Il Procuratore generale presso la Corte di cassazione, se lo ritiene 
necessario ai fini delle determinazioni sull'azione disciplinare, può acquisire atti coperti da segreto 
investigativo senza che detto segreto possa essergli opposto. Nel caso in cui il procuratore della 
Repubblica comunichi, motivatamente, che dalla divulgazione degli atti coperti da segreto 
investigativo possa derivare grave pregiudizio alle indagini, il Procuratore generale dispone, con 
decreto, che i detti atti rimangano segreti per un periodo non superiore a dodici mesi e sospende il 
procedimento disciplinare per un analogo periodo >>. 
26 E. Di Dedda, Il procedimento disciplinare, in AA.VV., cit. 
27 Previsione che potrebbe ledere le prerogative costituzionali garantite al Pubblico Ministero, 
sebbene si possa pensare che l’operatività di una tale scelta sia abbastanza ridotta nella prassi 
concreta. 
28 Intervento di M.Fresa, in La riforma del procedimento disciplinare gli aspetti processuali, 
durante una giornata distrettuale di formazione tenutasi a Bologna il 20 Giugno 2008, 
www.movimetoperlagiustizia.it.,cit. 
29 In tema di intercettazioni telefoniche ed ambientali, nel sistema abrogato un orientamento della 
Suprema Corte non più recente era nel senso di ritenere compatibile il generale divieto di 
utilizzabilità, in processi diversi da quello penale, sancito dall’art. 270 c.p.p. con l’unica deroga 
della utilizzabilità in caso di indispensabilità per l’accertamento dei delitti per i quali è 
obbligatorio l’arresto in flagranza. Detto uso si riteneva consentito al Procuratore Generale per 
poter assumere informazioni su circostanze utili ai fini dell’indagine, nonché per verificare la 
credibilità della persona interrogata anche nella fase dibattimentale (Cass., Sezioni Unite Civili, 7 
marzo 1996, n. 1790); La recente giurisprudenza di merito e di legittimità ritiene inapplicabile al 
procedimento disciplinare l’art. 270, comma 1, c.p.p., secondo cui i risultati delle intercettazioni 
non possono essere utilizzati in procedimenti diversi da quelli nei quali sono state disposte, salvo 
che risultino indispensabili per l’accertamento di delitti per i quali è obbligatorio l’arresto in 
flagranza. In particolare si sottolinea che il rinvio alle norme del codice di procedura penale, in 
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notizie di illeciti disciplinati valide per l’espletamento di accertamenti ed 
acquisizioni probatorie30”. 
In tutti i casi, il procedimento disciplinare potrà essere sospeso nel corso 
delle indagini preliminare, come previsto dall’art. 16, comma 4, d.lgs. n. 




2.3. La difesa dell’incolpato 
L’art. 15, comma 4, del decreto legislativo 109 del 2006 prevede che << 
L'incolpato può farsi assistere da altro magistrato, anche in quiescenza, o da 
un avvocato, designati in qualunque momento dopo la comunicazione 
dell'addebito, nonché, se del caso, da un consulente tecnico >>. Dal tenore 
letterale della norma possiamo carpire la scelta che il magistrato “può” 
compiere nel decidere se farsi assistere da un altro magistrato, da un 
avvocato del libero foro, o - e qui rientra il carattere derogatorio rispetto alla 
consueta disciplina prevista dal codice di rito – preferire l’autodifesa32. 
L’unica innovazione rispetto al previgente ordinamento, il quale già 
prevedeva il carattere giurisdizionale del procedimento disciplinare, sta 
                                                                                                                                     
quanto compatibili, non trasforma il procedimento disciplinare in un processo penale, ma 
rappresenta soltanto l’adozione di un modello procedimentale, mentre i limiti posti dell’art. 270 
c.p.p. hanno ragion d’essere soltanto nell’ambito del processo penale, nel quale le garanzie devono 
tenere conto del bene in gioco della libertà personale, non paragonabile ai beni coinvolti nel 
procedimento disciplinare. Pertanto, le intercettazioni sono utilizzabili nel procedimento 
disciplinare salvo che esse siano illegittime o addirittura illecite (Cass., Sezioni Unite Civili: 23 
dicembre 2012, n. 27972 e 24 giugno 2010, n. 15314). 
30 F. Picierno, Il procedimento disciplinare, in www.dikegiuridica.it., cit. 
31 La giurisprudenza ha chiarito che tale disposizione persegue la ratio di consentire al Procuratore 
Generale di differire l’iniziativa disciplinare fino all’esito certo delle indagini preliminari, che si 
manifesta solo nella decisione del Gip sull’esercizio dell’azione penale. (Cass., Sezioni Unite 
Civili, 5 dicembre 2012, n. 21853). 
32 Di orientamento contrario è Cassano, Il procedimento disciplinare, pg. 495, secondo il quale la 
possibilità di autodifesa è stata eliminata. 
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nell’aver recepito l’orientamento della Corte Costituzionale33, che in 
accoglimento della questione di legittimità costituzionale – sollevata dalla 
Sezione disciplinare del Csm -   
dell’art. 34, comma 2, del r.d.lgs. n. 511/1946 (legge sulle guarentigie), per 
contrasto con gli artt. 3 e 24 Cost., aveva dichiarato l’illegittimità della 
norma nella parte in cui escludeva che il magistrato sottoposto a 
procedimento disciplinare potesse farsi assistere da un avvocato del foro 
libero34. In codesta sentenza la Corte delinea una nozione ampia di diritto di 
difesa, tale da estendersi anche all’assistenza tecnica e aveva affermato che 
la difesa assicurata da un avvocato rientra nella forma normale 
dell’assistenza tecnica in giudizio35, prevista all’interno del nostro 
ordinamento36. 
La possibilità del magistrato di autodifendersi nel procedimento, in realtà, 
non vìola il diritto di difesa, difatti esso è un soggetto altamente qualificato, 
professionalmente attrezzato37 a svolgere funzioni processuali e senza 
dubbio in grado di poter opportunamente scegliere se farsi assistere o meno 
da un difensore; per questo motivo, è possibile escludere l’applicabilità 
dell’art. 97 c.p.p., secondo il quale all’imputato o all’indagato, privo del 
                                                 
33 Corte cost. 16 novembre 2000, n. 497, in Giust. civ., 2001, I, 601. 
34 Intervento di M.Fresa, in La riforma del procedimento disciplinare gli aspetti processuali, 
durante una giornata distrettuale di formazione tenutasi a Bologna il 20 Giugno 2008, 
www.movimetoperlagiustizia.it.,cit. 
35 M. Cassano, Il procedimento disciplinare, in AA.VV., cit. 
36 La disciplina previgente si ispirava originariamente ad una esigenza di riservatezza del 
procedimento disciplinare, quale tutela dell’ordine giudiziario. Oggi tale carattere di riservatezza è 
stato superato grazie anche all’insegnamento della Corte Costituzionale, la quale ha sottolineato 
che la procedura disciplinare è configurata “secondo paradigmi di carattere giurisdizionale”, 
perché i valori in gioco “non riguardano soltanto l’ordine giudiziario riduttivamente inteso come 
corporazione professionale, ma appartengono alla generalità dei soggetti e, come del resto la stessa 
indipendenza della magistratura, costituiscono presidio dei diritti dei cittadini”, C. Cost., sent. n. 
479 del 2000; sul carattere giurisdizionale del procedimento si richiamano le sentenze della 
Consulta n. 12 del 1971, n. 145 del 1976, n. 100 del 1981, nn. 189, 196, 289, 380 del 1992, n. 220 
del 1994, nn. 71 e 119 del 1995. 
37 S. Di Amato, La responsabilità disciplinare dei magistrati, pg. 456, cit. 
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difensore di fiducia, debba essere assegnato un difensore d’ufficio qualora 
sia necessario compiere atti per i quali è prevista l’assistenza di un 
difensore. L’unica occasione nella quale sorge la necessità di una nomina di 
ufficio si ha quando l’incolpato opta per la nomina di un difensore e, 
tuttavia, o per ragioni di carattere ostative alla nomina o per assenza 
ingiustificata dello stesso, sia rimasto privo di un difensore. 
Quel che non è possibile - secondo il costante orientamento della sezione 
disciplinare - è che l’incolpato si avvalga di due difensori38 (un magistrato 




3. Il potere di archiviazione diretta 
 
Al fine di bilanciare il principio di obbligatorietà dell’azione disciplinare, la 
legge 269 del 2006 ha introdotto all’art. 16, il comma 5 bis, che prevede il 
potere di archiviazione diretta da parte del Procuratore generale. Un tale 
potere consente a quest’ultimo di selezionare e filtrare quelle segnalazioni o 
esposti che non siano suscettibili di sanzione disciplinare, senza 
necessariamente chiamare in causa la Sezione disciplinare del Consiglio 
Superiore della Magistratura40. 
                                                 
38 M.Fresa, in La riforma del procedimento disciplinare gli aspetti processuali,cit. 
39 In senso contrario la prassi, anteriore alla riforma, della Sezione disciplinare nella consiliatura 
2002-2006; tale prassi è riferita da Fici, La difesa dell’incolpato, cit., par. 2; Cassano, Il 
procedimento disciplinare, cit., 498 e 538; secondo quest’ultima “ (…) la genesi della disposizione 
normativa, sul piano dell’interpretazione logico-sistematica dell’art. 14, comma 5, d.lgs. n. 109 del 
2006 l’uso della disgiuntiva “o” riferita alla difesa del magistrato incolpato non comporta, nel caso 
della designazione di un collegio di difesa, un’alternatività del ricorso alla assistenza tecnica degli 
appartenenti alle diverse categorie professionali, ben potendo lo stesso collegio di difesa essere 
composto in maniera pluralistica da un avvocato del libero foro e da un magistrato”. 
40 Secondo il relatore del provvedimento: In tema di procedimento disciplinare, pur mantenendosi 
il principio dell’obbligatorietà della relativa azione, si è tuttavia introdotto un meccanismo di filtro 
che consenta al Procuratore generale di esaminare preventivamente e di archiviare de plano esposti 
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Nello specifico, il Procuratore generale all’esito delle sommarie indagini 
procede all’archiviazione nei casi seguenti: 
       a) addebito che non costituisce condotta disciplinarmente rilevante per la 
scarsa rilevanza del fatto ex art. 3 bis;  
      b)  addebito oggetto di denuncia non circostanziata (ex art. 15, comma 1, 
d.lgs. 109/2006), che non contiene, pertanto, tutti gli elementi costitutivi di 
una fattispecie disciplinare (art. 2,3,4 d.lgs. 109/2006, così come modificati 
dalla legge 269/2006);  
      c)  insussistenza di illeciti disciplinari;  
 d) inesistenza o non commissione del fatto a seguito delle indagini svolte. 
Il provvedimento di archiviazione viene trasmesso al Ministro della 
giustizia, il quale può rimanere inerte o, entro dieci giorni dalla ricezione, 
può chiedere l’invio di copia degli atti e nei successivi sessanta giorni può 
chiedere direttamente al Presidente della Sezione disciplinare di fissare 
l’udienza di discussione orale, formulando l’incolpazione. 
L’accusa sarà sostenuta sempre dal Procuratore generale41. 
Trascorsi i termini senza che il Ministro abbia chiesto di fissare l’udienza di 
discussione orale, il provvedimento di archiviazione acquista efficacia42. 
Qualora si dovesse aprire la fase della discussione orale richiesta dal 
Ministro della giustizia, l’esito di questa vedrà l’accoglimento o il rigetto 
dell’archiviazione. 
                                                                                                                                     
manifestamente infondati o concernenti questioni a prima vista non suscettibili di sanzione 
disciplinare, senza necessità di impegnare nell’intero procedimento la sezione disciplinare del 
Consiglio superiore della magistratura. E’ stato, però, attribuito al Ministro della giustizia il potere 
di chiedere, entro termini rigorosi, alla stessa sezione disciplinare la fissazione dell’udienza per la 
discussione orale su affari già oggetto di archiviazione; www.camera.it , Relazione Commissione 
Giustizia al d. l. n. 1780. 
41 M. Abbruzzese, Il procedimento disciplinare, in AA.VV., Guida alla riforma dell’ordinamento 
giudiziario, collana diretta da Paolo Cendon, Milano, 2007, Giuffrè editore, cit. 
42 In questo periodo il termine decadenziale ex. art. 15, comma 1, d.lgs. 109/2006 è sospeso. 
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 Nel primo caso la vicenda verrà archiviata e potrà essere riaperta 
allorquando sopravvengano nuovi elementi, nel secondo caso il Procuratore 
generale43 dovrà formulare l’incolpazione e chiedere la fissazione 
dell’udienza di discussione al Presidente della sezione. 
 Un ultimo problema si pone quando il Ministro richiede di fissare l’udienza 
di discussione orale, difatti si passa dalla fase predisciplinare direttamente 
alla fase dibattimentale, quest’ultima però non è preceduta dal deposito del 
fascicolo del procedimento. Si pone dunque un’anomalia che tende a 
lesionare il diritto di difesa dell’incolpato che non potrà consultare gli atti 
delle indagini preliminari; a ciò si è posto rimedio grazie a una 
interpretazione costituzionalmente orientata alla salvaguardia del diritto di 
difesa, la quale impone al Ministro di depositare il fascicolo degli atti di 





4.  La chiusura delle indagini e la questione 
dell’inapplicabilità dell’art. 415 bis c.p.p. 
 
                                                 
43 La giurisprudenza del Consiglio Superiore della Magistratura, nell’ordinanza 7 maggio 2010, n. 
87, ha chiarito che l’attività di accertamento preliminare compiuta dal Procuratore Generale a 
monte del provvedimento di archiviazione ha natura non giurisdizionale, bensì amministrativa e 
presuppone, pertanto, che l’azione disciplinare non sia stata ancora promossa. Deve escludersi, 
dunque, che l’archiviazione non seguita dalla richiesta degli atti e formulazione dell’incolpazione 
da parte del Ministro, determini una preclusione per l’autonomo promovimento dell’azione da 
parte di quest’ultimo; ne consegue che egli potrà ritualmente iniziare l’azione entro l’anno dalla 
conoscenza circostanziata del fatto. 
44 Si veda S. Di Amato, La responsabilità disciplinare dei magistrati, pg. 451. 
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La fase degli atti di indagine costituisce un procedimento 
giurisdizionalizzato e non un procedimento amministrativo45, di 
conseguenza per ciò che attiene alle fasi decisionali successive, inerenti la 
conclusione delle indagini, entrerà in gioco il giudice disciplinare, e, 
segnatamente, la Sezione disciplinare del Consiglio Superiore della 
Magistratura. 
Successivamente alla conclusione delle indagini il Procuratore generale può 
o avanzare la richiesta di non luogo a procedere46, o domandare al 
Presidente della Sezione disciplinare del CSM - previa formulazione 
dell’incolpazione - la fissazione dell’udienza di discussione, dandone 
comunicazione al Ministro della giustizia47. 
Gli esiti a cui si perviene a seguito di siffatte richieste sono duplici: 
a) Accoglimento della domanda e conseguente pronunzia di ordinanza 
di non luogo a procedere (salvo intervento del ministro, verrà decisa 
in camera di consiglio dalla Sezione disciplinare48) per esclusione 
degli addebiti; 
b) Rigetto della richiesta con la conseguente fissazione del giorno della 
discussione orale e avviso al pubblico ministero49, al magistrato 
incolpato, al suo difensore, ai testimoni, ai periti, al Ministro della 
giustizia. 
                                                 
45 S. Di Amato, La responsabilità disciplinare dei magistrati,cit. 
46 Suddetta richiesta potrà essere avanzata qualora la prova dell’illecito non sia sufficiente, ed 
anche se all’esito delle indagini è risultata l’inconfigurabilità o la scarsa rilevanza dell’illecito 
disciplinare. 
47 Art. 2, comma 7, lett. e), n. 1 legge delega n. 150 del 2005, art. 17, commi 1e 2, d.lgs. n. 109 del 
2006, così come modificato dalla legge n. 269 del 2006. 
48 Così www.studicataldi.it, La responsabilità disciplinare dei magistrati. 
49 Le funzioni di pubblico ministero nel procedimento disciplinare sono esercitate dal Procuratore 
generale presso la Corte di cassazione o da un suo sostituto; all’attività di indagine relativa al 
procedimento disciplinare procede il pubblico ministero. 
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Al Ministro della giustizia, in questa fase procedimentale sono assegnati 
rilevanti poteri di integrazione ed estensione dell’azione ad altri fatti50. 
Un aspetto di carattere essenziale che, in questo caso, distingue il 
procedimento penale da quello disciplinare in tema di conclusione delle 
indagini, riguarda la non applicabilità dell’art. 415 bis c.p.p. al 
procedimento disciplinare stesso. 
Secondo una ormai consolidata giurisprudenza51, quest’ultimo articolo non è 
utilizzabile all’interno del sistema disciplinare, invero l’art. 415 bis c.p.p. 
prevede l’avviso all’indagato della conclusione delle indagini preliminari e 
dispone che l’avviso deve contenere52 << l'avvertimento che l'indagato ha 
facoltà, entro il termine di venti giorni, di presentare memorie, produrre 
documenti, depositare documentazione relativa ad investigazioni del 
difensore, chiedere al pubblico ministero il compimento di atti di indagine, 
nonché di presentarsi per rilasciare dichiarazioni ovvero chiedere di essere 
sottoposto ad interrogatorio. Se l'indagato chiede di essere sottoposto ad 
interrogatorio il pubblico ministero deve procedervi >>. 
Orbene, nel procedimento disciplinare la disposizione di riferimento è l’art. 
17, comma 1, d.lgs. 109 del 2006, il quale prevede che << compiute le 
indagini, il Procuratore generale formula le richieste conclusive (…) e invia 
alla sezione disciplinare del Consiglio superiore della magistratura il 
fascicolo del procedimento, dandone comunicazione all’incolpato. Il 
                                                 
50 Per quanto riguarda i poteri attribuiti al Ministro della giustizia si rimanda alla sezione I. 
51 CSM 15 Marzo 2010, n. 43; CSM 6 giugno 2008 n. 60; CSM 5 maggio 2008 n. 42; CSM 6 
luglio 2007 n. 73; in senso contrario Cassano, Il procedimento disciplinare, pg. 501, la quale 
sostiene che “Il generale rinvio alle norme contenute nel codice di rito penale, con il solo limite 
della loro compatibilità rispetto alla peculiare fisionomia del procedimento disciplinare, consente 
di affermare che, pur in assenza di un’esplicita previsione normativa, sussista l’obbligo della 
comunicazione dell’avviso di conclusione delle indagini all’incolpato ai sensi dell’art. 415 c.p.p.” 
52 S. Di Amato, La responsabilità disciplinare dei magistrati, cit. 
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fascicolo è depositato nella segreteria della sezione a disposizione 
dell’incolpato, che può prenderne visione ed estrarre copia degli atti >>.  
Nel procedimento disciplinare non esiste né l’udienza preliminare né il 
giudice per le indagini preliminari, di conseguenza l’incolpato non avrà la 
possibilità di intervenire chiedendo di essere di interrogato o riportando 
ulteriori elementi che potrebbero integrare e completare il quadro probatorio 
al fine di evitare un pregiudizievole rinvio a giudizio, cosi come avviene nel 
procedimento penale. 
Una tale diversificata disciplina rischia di entrare in contrasto con alcuni dei 
principi cardini della Costituzione, in particolare si fa riferimento agli artt. 
3, 24 e 111, che rispettivamente riguardano il principio di uguaglianza 
dinanzi la legge, quello di inviolabilità del diritto di difesa e il fondamentale 
diritto al contraddittorio tra le parti.   
Tuttavia, siffatta questione è stata ritenuta manifestamente infondata da Sez. 
un. 1° luglio 2008, n. 1793553, secondo cui: << la netta diversità di natura e 
gravità tra illeciti disciplinari e quelli penali, come anche tra le relative 
sanzioni, già di per sé giustifica una differenziazione tra i rispettivi 
ordinamenti processuali e fa risultare non costituzionalmente imposta una 
generale e automatica estensione all’uno di ogni singola norma dell’altro54. 
D’altra parte, anche per la fase delle indagini sono apprestate al magistrato 
incolpato di un illecito disciplinare adeguate garanzie di difesa, essendo 
previsto dal d.lgs. n. 109 del 2006, art. 15 che entro trenta giorni gli debba 
essere data comunicazione dell’inizio del procedimento e che egli possa fin 
                                                 
53 In questo senso S. Di Amato, La responsabilità disciplinare dei magistrati, pg. 461. 
54 Cfr. Cass. 19 novembre 2002, n. 16264. 
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4.1 Le richieste conclusive del Procuratore 
generale all’esito delle indagini: la 
fissazione dell’udienza e il non luogo a 
procedere 
 
Entro due anni dall’esercizio dell’azione disciplinare, il Procuratore 
generale è tenuto a formulare le richieste conclusive55, a pena di 
decadenza56. 
La Procura generale deve, quindi, formulare l’incolpazione ogniqualvolta 
richiede di proseguire all’udienza di discussione orale57. 
La formulazione del capo di incolpazione è strettamente necessaria, poiché 
ha la funzione di informare l’incolpato circa le accuse che gli vengono 
mosse, potendo così, esso, esercitare il pieno di diritto di difesa58. 
Oltre a ciò, la richiesta di fissazione dell’udienza deve essere firmata dal 
Procuratore generale o da un suo sostituto59 e non deve essere motivata, così 
                                                 
55 Art. 17, comma 1, d.lgs. 109/2006. 
56 Secondo il Csm n. 20/2010, però << Non determina decadenza dell’azione disciplinare per 
decorso del termine biennale di cui all’art. 15, comma 2, d.lgs. 109 del 2006, l’omessa 
presentazione della richiesta di discussione orale, quando sia stata però presentate, nel rispetto di 
detto termine, la richiesta di non luogo a procedere, giacché ad essa l’art. 15, comma 2, cit., 
attribuisce i medesimi effetti dell’altra, attraverso il richiamo anche al comma 6 dell’art. 17 d.lgs. 
cit. >>. 
57 Nel caso in cui venga contestata una condotta di tipo continuativo, articolata in una pluralità di 
episodi, l’enunciazione dell’addebito in termini sintetici, senza la specificazione di ciascuno di 
detti episodi, non spiega effetti invalidanti, qualora non manchi l’indicazione di elementi e 
circostanze idonei a porre l’incolpato in grado di conoscere con completezza le accuse e quindi di 
svolgere ogni opportuna difesa; Cass., sez. un., 3 ottobre 2000 n. 1051: v. anche Cass., sez. un., 1 
ottobre 1997 n. 9615. 
58 Csm 17 febbraio 2011, n. 31. 
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come previsto anche dalle norme del codice di procedura penale al quale si 
fa riferimento che non prevedono alcuna motivazione per la richiesta 
avanzata dal pubblico ministero al giudice per le indagini preliminari di 
fissazione dell’udienza preliminare e di rinvio a giudizio dell’indagato60; 
nella prassi il Procuratore motiva succintamente con la formula “non sono 
rimasti esclusi gli addebiti61”. 
Una volta ricevuta la richiesta, il compito di fissare il giorno dell’udienza di 
discussione orale spetta al Presidente della Sezione disciplinare, che 
adempirà a siffatto compito tramite suo decreto62, e, ai sensi dell’art. 17, 
comma 4, ne darà comunicazione ai periti e ai testimoni. Inoltre il decreto è 
comunicato << almeno dieci giorni prima della data fissata per la discussione 
orale, al pubblico ministero e all'incolpato nonché al difensore di questo 
ultimo, se già designato, e, nelle ipotesi in cui egli abbia promosso l'azione 
disciplinare, richiesto l'integrazione o la modificazione della contestazione, 
al Ministro della giustizia, il quale può esercitare la facoltà di partecipare 
all'udienza delegando un magistrato dell'Ispettorato63 >>. 
Particolarmente singolare è l’invio – previsto all’art. 17, comma 1 - da parte 
del Procuratore, a seguito della formulazione delle conclusioni, del fascicolo 
del procedimento alla Sezione disciplinare. Questo procedimento si discosta 
dalla disciplina del codice di procedura penale vigente, al quale il più delle 
volte si rinvia; invero l’invio del fascicolo del procedimento potrebbe 
                                                                                                                                     
59 Qualora manchi la firma, la richiesta sarà affetta da nullità che travolgerà il decreto di fissazione 
dell’udienza; Csm n. 35/2005, ud. 18 marzo 2005. 
60 Così Ciampoli, voce Magistrati (illecito disciplinare dei), in Digesto delle discipline 
penalistiche, op., cit., 654, secondo il quale “un tale principio peraltro si giustifica con 
l’osservazione che le ragioni poste a fondamento del pubblico ministero saranno esposte in sede di 
discussione orale”. 
61 M. Fantacchiotti, M. Fresa, V. Tenore, S. Vitello, La responsabilità disciplinare nelle carriere 
magistratuali, con il coordinamento di V.Tenore, Milano, 2010, Giuffrè editore, pg. 384. 
62 Non ricorribile per Cassazione; Sez. un. 25 novembre 2008, n. 28047. 
63 Art. 17, comma 5, d.lgs. 109/2006. 
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condizionare il giudizio del giudice del dibattimento, poiché esso viene a 
conoscenza degli atti di indagine svolti precedentemente al dibattimento, a 
prescindere se tali atti saranno utilizzati o meno.  
La formazione del fascicolo del dibattimento da parte della segreteria, a 
contrario, si ispira all’art. 431 c.p.p., dunque verrà redatto prima 
dell’udienza al fine di evitare che i << componenti del collegio possano 
precostituirsi un giudizio indipendentemente dalla formazione della prova in 
dibattimento64 >>. 
Per quanto concerne la richiesta di non luogo a procedere, questa 
innanzitutto deve essere comunicata al Ministro della giustizia soltanto nel 
caso in cui lo stesso Ministro abbia esercitato l’azione disciplinare, ovvero 
abbia richiesto l’integrazione della contestazione; in caso contrario la 
comunicazione a tale organo non è necessaria65. 
A differenza di quanto avviene nella richiesta di fissazione dell’udienza di 
discussione, qua, a contrario, è necessaria la motivazione, inoltre – la 
richiesta di non luogo a procedere – è sottoposta al vaglio giurisdizionale 
della Sezione disciplinare che provvede in camera di consiglio con 
ordinanza non ricorribile per Cassazione. 
La Sezione disciplinare può decidere di rigettare la richiesta, in questo caso 
il Procuratore generale formula l’incolpazione e richiede la fissazione 
dell’udienza di discussione66 
Se la richiesta viene accolta la Sezione disciplinare provvede con ordinanza 
di non luogo a procedere67, tale ordinanza (come già accennato sopra) deve 
                                                 
64 S. Di Amato, La responsabilità disciplinare dei magistrati, cit. 
65 Per la disciplina dei poteri del Ministro della giustizia si rinvia supra, sez. I. 
66 Il provvedimento di rigetto non necessità di una motivazione, peraltro il provv. di rigetto non 




essere motivata, ai sensi dall’art. 125, comma 3, c.p.p,68 ed è un vero e 
proprio provvedimento giurisdizionale liberatorio, assunto allo stato degli 
atti. 
Secondo il Consiglio Superiore della Magistratura, l’ordinanza di non luogo 
a procedere, << per la mancanza di un regime di impugnazione, per l’assenza 
dell’istituto stesso dell’udienza preliminare in sede disciplinare, appare 
assimilabile più al provvedimento di archiviazione (assunto nella forma 
dell’ordinanza o del decreto a seconda dell’intervenuta opposizione o meno) 
di cui all’art. 414 c.p.p. che non alla sentenza di non luogo a procedere 
emessa all’esito dell’udienza preliminare ex art. 425 bis e revocabile ex art. 
435 c.p.p.69 >>. 
In sostanza la scelta tra archiviazione diretta e richiesta di declaratoria di 
non luogo a procedere è a discrezione del Procuratore generale, che può 
scegliere tra lo svolgimento o meno delle attività istruttorie a seconda 
dell’istituto che vorrà utilizzare. 
Per l’archiviazione processuale nel procedimento contro imputati noti vige il 
principio dell’improcedibilità dell’azione per il medesimo fatto nei confronti 
delle medesime persone da parte dello stesso ufficio in assenza di un 
formale provvedimento di riapertura delle indagini70 e questo principio è 
senz’altro applicabile anche nel caso di ordinanza di non luogo a 
procedere71. 
 
                                                                                                                                     
67 Qualora il fatto non costituisce illecito disciplinare o per essere rimasti esclusi gli addebiti. 
68 << Le sentenze e le ordinanze sono motivate, a pena di nullità >>. 
69 CSM 7 maggio 2009, n. 54. 
70 Cass. sez. V. pen., 22 settembre 2005 n. 45725; id., sez. VI pen., 11 maggio 2004 n. 30160. 
71 Cfr. CSM sez. disc., 6 febbraio 2009 n. 54 che ha, per la verità, esteso l’applicazione di questo 
principio generale anche nei casi di archiviazione del Procuratore generale all’esito della fase 





5.  La fase dibattimentale innanzi alla Sezione 
Disciplinare  
 
Successivamente alle conclusioni delle indagini e alla richiesta di fissazione 
dell’udienza di discussione orale, si apre la fase prettamente dibattimentale, 
incentrata, anche questa, alle norme del codice di procedura penale, sebbene 
esistano delle eccezioni proprie del dibattimento. 
L’organo deputato a svolgere il dibattimento è la Sezione disciplinare del 
Consiglio superiore della magistratura, il quale è un organo giurisdizionale e 
speciale72 composto da sei membri effettivi, ovvero un presidente (di regola, 
il vice presidente del C.S.M.) e cinque giudici a latere (un membro laico e 
quattro membri togati, di cui uno proveniente dalla magistratura di 
legittimità, due dalla magistratura giudicante di merito ed uno dalla 
magistratura requirente di merito)73. 
Le attività preliminari, quali la data di fissazione dell’udienza e la 
convocazione delle parti, dei testimoni e dei periti sono a carico del 
Presidente della Sezione, così come previsto dall’art. 18, commi 4 e 5, d.lgs. 
25 febbraio 2006, n. 109. 
                                                 
72 I giudici speciali sono stati eliminati a seguito dell’emanazione della Costituzione repubblicana, 
in particolare dall’art. 102, comma 2, secondo il quale << Non possono essere istituiti giudici 
straordinari o giudici speciali. Possono soltanto istituirsi presso gli organi giudiziari ordinari 
sezioni specializzate per determinate materie, anche con la partecipazione di cittadini idonei 
estranei alla magistratura >>. Tuttavia l’esistenza della Consiglio superiore della magistratura come 
giudice speciale non contrasta con la Costituzione, la quale consente, con la VI disposizione 
transitoria, di mantenere quelli già esistenti, prevedendone la revisione. 
73 Art. 4 della legge n. 195/1958, come modificato dall’art. 2 della legge 28 marzo 2002 n. 44 
(art.15, comma2); I componenti, effettivi e supplenti (salvo il Vicepresidente, che, è componente 
di diritto), sono eletti dal Consiglio superiore tra i propri membri. L’elezione ha luogo per 
scrutinio segreto, a maggioranza dei due terzi dei componenti del Consiglio. In caso di parità di 
voti tra gli appartenenti della stessa categoria, è eletto il più anziano; S. Di Amato, La 
responsabilità disciplinare dei magistrati, op. cit., pag. 475. 
69 
 
A differenza del precedente regime – il quale prevedeva all’art 34, comma 
2, r.d.lgs. 511/1946 (c.d. legge sulle guarentigie) che l’udienza si svolgesse 
in segreto e a porte chiuse – oggi l’udienza di discussione è pubblica, salvo 
qualora vi siano esigenza di procedere a porte chiuse.74 Come detto, dunque, 
la regola oggi vigente propende per la pubblicità dell’udienza di 
discussione, sibbene non manchino delle clausole derogatorie che richiamo 
la previgente disciplina, ormai abrogata, delle leggi sulle guarentigie; 
invero, la Sezione disciplinare, su richiesta di una delle parti, può disporre 
che la discussione si svolga a porte chiuse in presenza di una delle seguenti 
condizioni75:  
a) Esigenza di tutela della credibilità della funzione giudiziaria 
correlate alle contestazioni disciplinari e all’ufficio coperto dal 
magistrato incolpato. 
b) Esigenza di tutela del diritto dei terzi76. 
Così come previsto dal procedimento penale, anche in quello disciplinare vi 
è un’attività preliminare che precede la vera e propria apertura del 
dibattimento, nella quale viene espletata la fase degli atti introduttivi, difatti 
in quest’ultima il giudice dovrà controllare la regolare costituzione della 
                                                 
74 In tal senso la Sezione disciplinare del CSM, in data 5 luglio 1985, proc. n. 10/1985, accoglieva 
la richiesta di un magistrato incolpato sottoposto a procedimento disciplinare, per una esigenza di 
“verità e chiarezza”, e disponeva la pubblicità dell’udienza basata sul duplice motivo che l’art. 6 
della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, resa esecutiva con legge 848 del 1955, aveva 
abrogato il citato art. 34 del r.d.lgs. 511 del 1946 e che la pubblicità del dibattimento doveva 
trovare piena applicazione anche nel giudizio disciplinare, garantendo gli interessi del magistrato 
all’esercizio della libera attività professionale e al buon andamento della giustizia, principio 
ripreso anche nella procedura penale al quale si rinvia. Inoltre ritenne che la pubblicità delle 
udienze disciplinare potesse essere esclusa solo per l’esigenza di proteggere la privacy del 
magistrato incolpato, ovvero per motivi di sicurezza, ordine pubblico e buon costume. Sez. disc. 
Csm, sent. 6 luglio 1985, in Foro it., 1986, III, p.43; Cass., 10 luglio 1991, n. 7662; v. altresì, V. 
Mele, La responsabilità disciplinare dei magistrati, Milano, 1987, pg. 270. 
75 Art. 18, comma 2, d.lgs. 109/2006. 
76 Inoltre, ai sensi dell’art. 147 disp. att. c.p.p., la Sezione disciplinare può autorizzare la ripresa 
audiovisiva del dibattimento se le parti vi consentano e << non ne derivi pregiudizio al sereno e 
regolare svolgimento dell’udienza o alla decisione >> ovvero << anche senza il consenso delle 




parti e nominare, nel caso in cui non sia comparso, il difensore del 
magistrato incolpato77. Oltre a ciò, il giudice dovrà valutare se sussistono 
eventuali impedimenti a comparire e verificando i requisiti necessari a tal 
fine, ossia che gli impedimenti siano gravi ed assoluti ed inoltre che siano 
attuali rispetto all’udienza che si dovrà svolgere. La valutazione di suddetti 
requisiti sarà attribuita alla Sezione disciplinare. Sempre all’interno della 
fase preliminare all’apertura del dibattimento rientrano le questioni di 
nullità, di riunione o separazione dei procedimenti (art. 491 c.p.p.), di 
immediata declaratoria di determinate cause di non punibilità, di regolare 
formazione del fascicolo per il dibattimento e la richiesta di ammissione 
delle prove78. In riferimento a queste ultime bisogna ricordare che il termine 
a comparire nei confronti dell’incolpato è di dieci giorni invece dei venti 
previsti all’art. 429 c.p.p. 
Terminata la fase degli atti introduttivi e dichiarato aperto il dibattimento, 
un componente della Sezione disciplinare, nominato dal Presidente, svolge 
la relazione79, a cui si succedono le ulteriori richiesta di prova e i 
provvedimenti del giudice in merito alle stesse80. Non è prevista qui 
l’esposizione introduttiva del pubblico ministero e del difensore previsti 
all’art. 493 c.p.p. 
“Con la relazione, il componente della sezione disciplinare enuncia i capi di 
incolpazione, ricostruisce i momenti della segnalazione del fatto, dell’inizio 
                                                 
77 Un dibattimento senza difesa non può ammettersi e dunque il magistrato dovrà optare 
alternativamente per l’autodifesa o per la nomina di un difensore di fiducia. Ciò che non può fare è 
rinunciare alla difesa. Vedi infra cap. 2, sez II, par. 2.3. 
78 Solitamente i mezzi di prova diretti ad acquisire contenuti già ampiamente utilizzati nel corso 
delle indagini non vengono ammessi dalla Sezione disciplinare. 
79 Il Presidente della Sezione disciplinare, ai sensi dell’art. 494 c.p.p. deve << informa l'imputato 
che egli ha facoltà di rendere in ogni stato del dibattimento le dichiarazioni che ritiene opportune, 
purché esse si riferiscano all'oggetto >> “dell’incolpazione” << e non intralcino l'istruzione 
dibattimentale >>. 
80 Art. 18, comma 1, d.lgs. 109/2006; v. anche M. Cassano, Il procedimento disciplinare, in 
AA.VV., pag. 510. 
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dell’azione disciplinare, delle indagini del Procuratore generale, 
dell’interrogatorio dell’incolpato e di eventuali memorie difensive, 
dell’assunzione di persone informate dei fatti e di ogni altro, eventuale, 
accadimento. Sottolinea, se del caso, eventuali questioni di fatto o di diritto 
ritenute rilevanti. Procede all’eventuale lettura di atti o documenti contenuti 
nel fascicolo processuale81”. 
Ciò che genera delle perplessità è il fatto che nonostante vi sia una clausola 
generale che richiama le norme del codice di procedura penale, in quanto 
compatibili, il giudizio disciplinare non è strutturato secondo il modello 
accusatorio e secondo il principio dell’oralità, difatti, quest’ultimo principio 
insieme a quello di formazione della prova nel dibattimento, trovano delle 
peculiari eccezioni. Invero, la Sezione disciplinare, secondo l’art. 18, 
comma 3, d.lgs. 109/2006, può: 
a) Assumere, anche d'ufficio, tutte le prove che ritiene utili; 
b) Disporre o consentire la lettura di rapporti dell'Ispettorato generale 
del Ministero della giustizia, dei consigli giudiziari e dei dirigenti 
degli uffici, la lettura di atti dei fascicoli personali nonché delle 
prove acquisite nel corso delle indagini; 
c) Consentire l'esibizione di documenti da parte del pubblico ministero, 
dell'incolpato; 
Come si può notare, i poteri istruttori del giudici nel procedimento 
disciplinare sono più ampi di quelli attribuiti dall’art. 507 c.p.p., al giudice 
penale, difatti quest’ultimo può assumere nuovi mezzi di prova solo se 
risulta assolutamente necessario. Come se non bastasse non è facilmente 
                                                 




possibile capire se l’elencazione degli atti suscettibili di lettura prevista al 
punto b) sia tassativo o esemplificativo. A tal riguardo tale regime di letture 
risulta improprio, vista la possibilità di un rinvio alle norme del codice di 
procedurale penale, ed, inoltre, non risulta coerente l’utilizzazione in ambito 
processuale della lettura degli atti dell’Ispettorato, poiché trattasi di atti a 
carattere prettamente amministrativo e i quali rientrano in una attività svolta 
nella fase pre- procedimentale82. 
Se nel decreto di fissazione del dibattimento è stato previsto, si procede 
all'esame dei testimoni83, in questo caso si seguono le norme del codice di 
rito penale e dunque l’art. 498 c.p.p., secondo il quale possono essere rivolte 
le domande direttamente dalla parte che li ha indicati a cui segue l’eventuale 
controesame; è previsto anche l’esame dell’incolpato qualora ne abbia fatto 
richiesta o vi abbia consentito, ai sensi dell’art. 503 c.p.p84. Trovano 
applicazione anche gli art. 516 e 517 c.p.p. secondo i quali il rappresentante 
della Procura generale può modificare l’incolpazione durante l’udienza 
dibattimentale85. 
Terminata la fase dell’istruzione dibattimentale, la Sezione disciplinare 
raccoglie le conclusione del rappresentante della Procura generale, del 
difensore dell’incolpato, e, una volta concluse le repliche viene sentito 
l’incolpato, che parla per ultimo; infine la Sezione disciplinare si ritira in 
                                                 
82 In tal senso M. Cassano, Il procedimento disciplinare, in AA.VV., pg. 510 ss. 
83 C. Montali, Il procedimento disciplinare a carico dei magistrati ordinari, in riv. trim. dir. proc. 
civ., fasc.4, 1997, pag. 1073. 
84 L’escussione di eventuali testi sarà condotta con il metodo dell’esame incrociato, mentre non è 
disciplinata la modalità con cui sarà esaminato l’incolpato, il quale dovrà essere sentito per ultimo. 
85 Se l’incolpazione non verrà modificata o integrata nel corso dell’udienza dibattimentale, la 
Sezione disciplinare non potrà tenere conto dei fatti diversi o nuovi emersi in dibattimento, in virtù 
del principi di correlazione tra l’incolpazione e la sentenza, e l’eventuale inosservanza è causa di 
nullità della sentenza (art. 521 e 522 c.p.p.); Si v. anche S. Di Amato, La responsabilità 
disciplinare dei magistrati, pg. 492. 
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camera di consiglio al fine di decidere e definire il procedimento. Il 




5.1  Il momento decisorio 
La Sezione disciplinare, a seguito della conclusione del dibattimento, si 
ritira in camera di consiglio al fine di deliberare la decisione. Le 
deliberazioni sono prese a maggioranza dei voti, da parte degli stessi giudici 
che hanno partecipato al dibattimento, ex art. 525, comma 2, c.p.p.87 – a 
pena di nullità assoluta – e in caso di parità di voti prevale la soluzione più 
favorevole all’incolpato (art. 527, comma 3, c.p.p.). 
Così come previsto dall’art. 545, comma 1, c.p.p., successivamente alla 
deliberazione, la sentenza è pubblicata in udienza dal Presidente o da un 
componente della Sezione disciplinare, mediante lettura del dispositivo. Le 
decisioni a cui può pervenire la Sezione tramite sentenza sono l’assoluzione 
o la condanna: in caso di condanna viene irrogata la sanzione disciplinare, 
altrimenti viene emessa una pronuncia di proscioglimento, e ciò, si badi 
bene, anche nel caso in cui non si sia raggiunta una prova sufficiente. 
Le varie formule che utilizza la Sezione nella decisione non sono stabilite da 
una espressa disciplina, e, per ciò, vengono utilizzate in forza di un generale 
rinvio alla normativa del codice di procedura penale. Tra siffatte formule 
possiamo ricordare: << per essere rimasto escluso l’addebito >>; << perché il 
                                                 
86 Art. 2, comma 7, lett. f), n. 4, legge delega e art. 19, comma 1, d.lgs. n. 109 del 2006, così come 
modificato dalla legge n. 269 del 2006. 
87 << Alla deliberazione concorrono, a pena di nullità assoluta, gli stessi giudici che hanno 
partecipato al dibattimento >>. 
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fatto non costituisce illecito disciplinare >>, trattasi di quella situazione nella 
quale il fatto non rientra nelle fattispecie di illecito tassativamente previste; 
<< non doversi procedere per intervenuta decadenza dell’azione disciplinare 
>>, in questo caso si fa riferimento al termine di un anno per poter 
promuovere l’azione disciplinare dalla notizia circostanziata del fatto o il 
termine di dieci anni dal fatto88 >>; << non doversi procedere per estinzione 
del procedimento disciplinare >>. 
L’art. 15, comma 2, prevede che << entro un anno dalla richiesta89, la 
sezione disciplinare del Consiglio superiore della magistratura, nella 
composizione di cui all'articolo 4 della legge 24 marzo 1958, n. 195, si 
pronuncia90 >>. 
Il termine è sospeso << se durante il procedimento disciplinare viene 
sollevata questione di legittimità costituzionale, riprendendo a decorrere dal 
giorno in cui è pubblicata la decisione della Corte costituzionale >> oppure 
<< se, nei casi di cui all’articolo 2, comma 1, lettere g) ed h), 
all’accertamento del fatto costituente illecito disciplinare è pregiudiziale 
l’esito di un procedimento civile, penale o amministrativo >> [(art. 15, 
comma 8, lett. b) e d-bis)]91. 
                                                 
88 V. supra sez. I. cap. 3 par. 3.2. 
89 Richiesta di fissazione dell’udienza da parte del Procuratore generale presso la Corte di 
cassazione. 
90 Il dies a quo si identifica in quello della ricezione della richiesta da parte della Sezione 
disciplinare, mentre il dies ad quem è identificato in quello della pronuncia del dispositivo della 
sentenza e non in quello del successivo deposito della motivazione presso la segreteria della 
Sezione, in considerazione del fatto che << le lettura del dispositivo conclude il procedimento, con 
statuizione irrevocabile e nota all’incolpato, mentre l’esigenza di conoscere la motivazione rileva 
al diverso fine della formulazione delle doglianze nella eventuale fase di impugnazione >>; in 
questo senso, con riferimento all’identica questione nel regime previgente, Sez. un. 15 luglio 2008, 
n. 19341; cfr. Sez. un. 12 maggio 2008, n. 11655; Sez. un. 12 ottobre 2004, n. 20133; Sez. un. 7 
dicembre 1999, n. 857; Sez. un. 27 dicembre 1990, n. 12173. 
91 Inoltre il termine è sospeso negli stessi casi in cui opera nella fase delle indagini, salvo il caso 
della segretazione degli atti, il quale è incompatibile con la fase del giudizio. 
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Uno dei principi espressi dall’art. 521, comma 1, del codice di procedura 
penale e utilizzabili all’interno del procedimento disciplinare, è il principio 
della correlazione tra il fatto contestato e la sentenza. Invero, l’articolo 
appena citato dispone che il giudice può dare al fatto una definizione 
giuridica diversa da quella enunciata nell’incolpazione, ma non può mai 
modificare o integrare il fatto contestato.  
La giurisprudenza si è occupata delle problematiche che possano scaturire 
da un tale principio, poiché bisogna intuire il momento in cui si fuoriesce 
dalla linea di demarcazione che correla il fatto contestato e la sentenza: << 
l’obbligo di correlazione tra accusa e sentenza non può ritenersi violato da 
qualsiasi modificazione rispetto all’accusa originaria, ma soltanto nel caso 
in cui la modificazione dell’imputazione pregiudichi la possibilità di difesa 
dell’imputato: la nozione strutturale di “fatto” contenuta nelle disposizioni 
in questione, va coniugata con quella funzionale, fondata sull’esigenza di 
reprimere solo le effettive lesioni del diritto alla difesa, posto che il 
principio di necessaria correlazione tra accusa contestata (oggetto di un 
potere del pubblico ministero) e decisione giurisdizionale (oggetto del 
potere del giudice) risponde all’esigenza di evitare che l’imputato sia 
condannato per un fatto, inteso come episodio della vita umana, rispetto al 
quale non abbia potuto difendersi92 >>. In definitiva, nel corso del 
procedimento disciplinare, è necessario che vi sia data la piena possibilità di 
difendersi in riferimento al fatto addebitato all’incolpato, e, che, sia stato 
garantito il principio del contraddittorio in merito a tale fatto. 
Il principio di correlazione tra imputazione e sentenza risulta, invece, 
violato quando nei fatti – rispettivamente descritti e ritenuti – non sia 
                                                 
92 Cass. pen. 15 gennaio 2007, n. 10103; Cass. pen. 25 ottobre 2005, n. 45663. 
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possibile individuare un nucleo comune, con la conseguenza che essi si 




5.2. Segue: Le sanzioni disciplinari 
Alle sanzioni e agli illeciti disciplinari è attribuita natura amministrativa, 
nonostante la natura giurisdizionale del procedimento disciplinare, ciò 
affinché vengano distinte dagli illeciti e dalle sanzioni penali94. 
Le sanzioni disciplinari comminabili al magistrato sono un numerus 
clausus, per esigenze di certezza e in ossequio al favor libertatis95. 
Suddette tassative sanzioni, sono previste all’art. 5 del d.lgs. n. 109 del 
2006: 
a) L'ammonimento, che consiste in un richiamo all’osservanza dei 
doveri del magistrato, in rapporto all’illecito commesso;  
b) La censura, ossi una dichiarazione formale di biasimo; 
c) La perdita dell'anzianità, consistente nella decurtazione 
dell’anzianità del ruolo, il quale effetto è quello di ritardare eventuali 
progressioni nella carriera, per i quali è necessario un periodo 
minimo di servizio; 
                                                 
93 S. Di Amato, La responsabilità disciplinare dei magistrati, pag. 497, cit. 
94 Cass. sez. un. civ., 22 settembre 2006, n. 142 e 20 dicembre 2006, n. 27172. 
95 V. Tenore, Il fondamento, le finalità e i principi portanti della potestà disciplinare in generale e 
nella magistratura in particolare, Relazione, con alcuni aggiornamenti, tratta dal volume Fantacchiotti, 
Fresa, Tenore, Vitello (con il coordinamento di TENORE), La responsabilità disciplinare nelle carriere 





d) L'incapacità temporanea a esercitare un incarico direttivo o 
semidirettivo, il quale impedisce di svolgere incarichi direttivi o 
semidirettivi; 
e) La sospensione dalle funzioni da tre mesi a due anni, con la 
successiva sospensione dello stipendio e il collocamento del 
magistrato fuori dal ruolo organico della magistratura; 
f) La rimozione, determina la cessazione del rapporto di servizio ed è 
stabilito tramite decreto del Presidente della Repubblica. 
Sussistono inoltre delle sanzioni accessorie, quali il trasferimento d’ufficio, 
che la sezione disciplinare può comminare ad una condotta diversa 
dall’ammonimento quando, per la condotta tenuta, la permanenza nella 
stessa sede o nello stesso ufficio appare in contrasto con il buon andamento 
dell’amministrazione della giustizia. Tale sanzione ha, altresì una funzione 
preventiva, qualora sia adottata come misura cautelare provvisoria che sia 
strumentale ad una eventuale azione disciplinare e ricorrano motivi di 
particolare urgenza96. 
Un ultima caratteristica di questa disciplina è prevista all’art. 12, nel quale si 
individua una sanzione minima comminabile, al di sotto del quale il giudice 
non può andare. 
Sempre l’art. 5 infine dispone - per quanto attinente alla concreta 
applicazione delle sanzioni - che: << Quando per il concorso di più illeciti 
disciplinari si debbono irrogare più sanzioni di diversa gravità, si applica la 
                                                 
96 Secondo la giurisprudenza il trasferimento d’ufficio costituisce una sanzione accessoria a 
carattere preventivo, la cui irrogazione si fonda sul dato oggettivo del contrasto tra la condotta 
disciplinarmente rilevante e l’andamento dell’amministrazione della giustizia e la sua applicazione 
non è subordinata alla condizione che l’illecito disciplinare sia stato commesso nell’esercizio delle 
funzioni di magistrato, atteso che il solo abuso della qualità di magistrato può comportare un 
contrasto tra la permanenza nella sede ed il buon andamento dell’amministrazione della giustizia; 
Cass. sez. un. civ., 12 aprile 2012, n. 5761; Cass. sez. un. civ., 19 agosto 2009, n. 18374; v. anche 
F. Picierno, Il procedimento disciplinare, in Ordinamento giudiziario, AA.VV. 
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sanzione prevista per l'infrazione più grave; quando più illeciti disciplinari, 
commessi in concorso tra loro, sono puniti con la medesima sanzione, si 
applica la sanzione immediatamente più grave. Nell'uno e nell'altro caso può 




5.3 Le misure cautelari 
Gli artt. 13, 21 e 22 del d.lgs. 109 del 2006, prevedono delle misure 
cautelari applicabili nei confronti dei magistrati, sia prima, sia dopo il 
procedimento disciplinare97, dirette ad evitare che durante il periodo di 
accertamento della responsabilità, il mantenimento delle funzioni in capo a 
costoro possa compromettere il prestigio e l’immagine dell’ordinamento 
giudiziario. 
Le misure cautelari adottabili nei confronti dei magistrati sono la 
sospensione cautelare, che a sua volta si suddivide in obbligatoria e 
facoltativa, e il trasferimento cautelare d’ufficio98. 
In merito alla sospensione cautelare, questa può essere disposta dalla 
Sezione disciplinare su richiesta del Procuratore generale o del Ministro 
della giustizia: la sospensione obbligatoria si ha, a prescindere dall’inizio 
                                                 
97 S. Di Amato, Responsabilità disciplinare dei magistrati e misure cautelari, in Cass. pen., fasc. 
11, 2011, pg. 4077B. 
98 I principi adottati in materia cautelare sono quelli di proporzionalità ed adeguatezza, difatti 
secondo la giurisprudenza << il principio di proporzionalità, al pari di quello di adeguatezza, opera 
come parametro di commisurazione delle misure cautelari alle specifiche esigenze ravvisabili nel 
caso concreto, tanto al momento della scelta e dell’adozione del provvedimento coercitivo, che per 
tutta la durata dello stesso, imponendo una costante verifica della perdurante idoneità della misura 
applicata a fronteggiare le esigenze che concretamente permangano o residuino, secondo il 
principio della minor compressione possibile della libertà personale >>; Cass., Sez. un. civ., 22 
aprile 2011, n. 16085. 
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del procedimento, ogniqualvolta il magistrato sia destinatario di una misura 
cautelare personale adottata nel procedimento penale nei suoi confronti99. 
Tale sospensione permane sino alla sentenza di non luogo a procedere non 
più soggetta ad impugnazione o alla sentenza di proscioglimento100 
La sospensione facoltativa, invece, è applicabile in due ipotesi: a) quando il 
magistrato sia sottoposto a procedimento penale per delitto non colposo 
punibile, in via alternativa, con pena detentiva; b) quando al medesimo 
possano essere ascritti fatti rilevanti sotto il profilo disciplinare che, per la 
loro gravità, siano incompatibili con l’esercizio delle funzioni. In questo 
caso l’art. 22, comma 2, del d.lgs. n. 109/2006, prevede espressamente il rito 
camerale previo contraddittorio con l’interessato e il suo difensore, ed è 
particolarmente delicato l’esame del fumus boni iuris e del periculum in 
mora che vanno parametrati alla gravità delle imputazioni (o incolpazioni) 
elevate, alla serietà e consistenza del quadro indiziario acquisito101. 
Nei casi di minore gravità, i titolari dell’azione, possono chiedere alla 
Sezione disciplinare il trasferimento provvisorio del magistrato ad un altro 
ufficio del distretto limitrofo102. 
La cessazione degli effetti comporta la reintegra del magistrato nella 
situazione anteriore alla misura adottata. 
Se le ipotesi di sospensione appena citate esistevano già nel precedente 
regime103, quella del trasferimento cautelare d’ufficio è una novità della 
                                                 
99 Art. 21, comma 2, d.lgs. n. 109/2006. 
100 La revoca della misura sarà possibile anche quando la misura cautelare adottata nel processo 
penale sia stata a sua volta revocata per carenza di gravi indizi di colpevolezza. 
101 Intervento di M.Fresa, in La riforma del procedimento disciplinare gli aspetti processuali, 
durante una giornata distrettuale di formazione tenutasi a Bologna il 20 Giugno 2008, 
www.movimetoperlagiustizia.it.,cit. 
102 Quest’ultima ipotesi si distingue da quella prevista all’art. 13 del decreto che può essere 
adottata ogni volta che sussistano particolari motivi di urgenza ed il trasferimento può avvenire 
all’interno dello stesso distretto. 
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riforma che deroga al principio dell’inamovibilità della sede, garantito 
all’art. 107 Cost. 
Il trasferimento può essere disposto quando vi siano motivi urgenti o gravi 
elementi di fondatezza dell’azione disciplinare, su richiesta del Procuratore 
generale o del Ministro, per sanzioni diverse dall’ammonimento ed anche 
prima dell’inizio del procedimento disciplinare  
Sebbene la legge non dica nulla in proposito, qualora il provvedimento sia 
richiesto prima dell’azione disciplinare o del procedimento, si segue il rito 
dell’udienza camerale partecipata con il pieno diritto di difesa tecnica e nel 
contraddittorio, così come previsto per la sospensione facoltativa. 
Anche in questo caso verranno valutati il fumus boni iuris e il periculum in 
mora in relazione alla gravità del fatto. 
Questo sistema ha avuto una grande efficacia preventiva104 soprattutto in 
quelle situazioni di incompatibilità ambientale dovute ai comportamenti dei 




6. L’impugnazione delle sentenze emanate dalle 
Sezioni disciplinari 
 
Avverso i provvedimenti di sospensione e contro le sentenze della Sezione 
disciplinare, ai sensi dell’art. 24, comma 1, d.lgs. 109 del 2006, l’incolpato, 
                                                                                                                                     
103Artt. 30 e 31 del r.d.lg. n. 511/1946. 
104 G. Salvi, L’iniziativa disciplinare: dati e valutazioni, in Obiettivi luci e ombre del sistema 
disciplinare dei magistrati, Questione giustizia, fac. 5, 2010. 
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il Ministro della giustizia e il Procuratore generale presso la Corte di 
cassazione possono proporre ricorso per cassazione. 
Suddetto ricorso va presentato nei termini e con le forme previsti dal codice 
di procedura penale. 
Originariamente, il decreto legislativo 109/2006 prevedeva che il ricorso 
venisse deciso dalle Sezioni unite penali della Corte di cassazione (entro sei 
mesi dalla data di proposizione), in seguito la legge 269 del 2006, ha 
modificato tale assetto, ed ha reintrodotto la competenza a decidere 
sull’impugnabilità delle sentenze della Sezione disciplinare, alle Sezioni 
unite civili della Corte di cassazione; così come era previsto dalla disciplina 
anteriore alla riforma, precisamente dall’art. 60 del d.p.r. n. 916/1958. 
In merito a tali repentini cambiamenti, susseguitisi durante il periodo delle 
riforme, vi sono state varie discussioni durante i lavori in Assemblea, dai 
quali è nato il regime odierno che può considerarsi come un modello 
bifasico105. Il ricorso per cassazione è stato scisso in due momenti: il primo 
momento concernente la fase di proposizione del ricorso segue le norme del 
                                                 
105 Le situazioni specifiche create dai repentini cambiamenti di rotta da parte del d.lgs. 109/2006 e 
dalle modifiche apportate dalla legge 269/2006, sono sfociate in delicati problemi attinenti il 
diritto transitorio. Il d.lgs. 23 febbraio 2006 n. 109, emanato in attuazione della legge delega 25 
luglio 2005, n. 150, è entrato in vigore il 19 giugno 2006, essendo prevista una vacatio legis di 
novanta giorni; la legge delega affidava al Governo anche l’emanazione di un decreto che avesse 
coordinato la disciplina transitoria, fissando all’art 1, comma 3, il termine di novanta giorni, il 
quale era successivo alla scadenza dell’anno dalla data in vigore legge n. 150 del 2005. Il termine 
però è scaduto il 28 ottobre 2006 poiché la delega non è stata esercitata. Nel contempo, è stata 
approvata la legge 24 ottobre 2006, n. 269, che modificava notevoli disposizioni in tema di 
ordinamento giudiziario. Quest’ultima legge ha introdotto nel corpo del decreto legislativo n. 109, 
la mancante disciplina transitoria, ed ha fissato un nuovo termine più ampio, di centoventi giorni, a 
decorrere dall’entrata in vigore delle disposizioni del decreto legislativo contenente la normativa 
“a regime”. Le precedenti disposizioni, quindi hanno avuto efficacia fino al 19 giugno 2006, ossia 
la data in cui ha acquistato efficacia il d.lgs. n. 109 del 2006; successivamente al 19 giugno 2006, 
le impugnazioni venivano effettuate dinanzi le Sezioni Unite penali, ma, dall’8 novembre 2006, 
entra in vigore la legge n. 269 de 2006 che dispone le impugnazioni dinanzi le Sezioni Unite civili. 
Regime che è vigente ai giorni nostri. Inoltre, le questioni insorte precedentemente all’odierno 
regime, vengono risolte tramite il principio del tempus regit actum, di conseguenza le sentenze 
sono soggette al regime di impugnazione vigente nel momento della loro emissione, 
indipendentemente dal fatto che la disciplina possa cambiare in corso d’opera; v. anche M. 
Cassano, Il procedimento disciplinare, in AA.VV., pag. 516 ss.; S. Di Amato, La responsabilità 
disciplinare dei magistrati, pg. 546. 
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codice di procedura penale, in quanto si applica il sistema normativo 
risultante dagli artt. 544, 548, 581, 582, 584 e 585 c.p.p.; il secondo 
momento, inerente la prosecuzione e la trattazione fino alla decisione del 
ricorso, è soggetto al rito del giudizio civile di cassazione106.  
L’orientamento costantemente espresso dalle stesse Sezioni Unite civili 
della Corte di cassazione, si basa sul postulato che << le norme del 
procedimento non possono essere diverse da quelle dell’organo 
giurisdizionale al quale il legislatore ha demandato di conoscere, con il rito 
che gli è proprio, in ordine al rimedio consentito in sede di impugnazione; 
nonché la considerazione che le Sezioni Unite civili come giudice 
competente a decidere dei ricorsi in questione implica un rinvio 
generalizzato alle norme del codice di procedura civile che disciplinano lo 
svolgimento del giudizio dinanzi alla Corte di cassazione107, nonché la 
deliberazione della sentenza108 >>. 
Ai sensi dell’art. 568, comma 4, c.p.p., << Per proporre impugnazione è 
necessario avervi interesse >>, l’interesse a ricorrere va correlato agli effetti 
in concreto svolti dal provvedimento; se l’eliminazione di un provvedimento 
pregiudizievole sia tale da garantire una situazione più favorevole per 
l’impugnante rispetto a quella attuale, allora l’interesse sarà necessariamente 
esistente109. 
                                                 
106 Cfr. M. Cassano, Il procedimento disciplinare, in AA.VV.,  
107 Sez. un. civ. n. 14212 del 2005, n. 15143 del 2001, n. 65 del 1999, n. 5132 del 1995. 
108 Artt. 372 ss. c,p,c , artt. 140 ss. disp. att. c.p.c. 
109 Nelle materia disciplinare, dunque, l’interessato non ha interesse a ricorrere, quando: a) 
impugna soltanto un capo della sentenza , con una pluralità di addebiti, che lo ha condannato alla 
sanzione minima dell’ammonimento; b) impugna la sentenza che lo ha assolto per scarsa rilevanza 
del fatto, quindi una impugnazione non gli darebbe un vantaggio maggiore di questo; c) impugna 
la sentenza deducendo la mancata adozione di un diverso rito, qualora non indichi il motivo per cui 
il rito adottato lo pregiudichi in maniera maggiore rispetto a quello da adottare; Sez. un. 9 
novembre 2009, n. 23668; Sez. un. 22 dicembre 2004, n. 23738; Sez. un. 21 luglio 2001, n. 9971; 
Sez. un. 21 giugno 2010, n. 14889. 
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Come accennato precedentemente in apertura di capitolo, i soggetti 
legittimati ad impugnare sono l’incolpato, il Procuratore generale e il 
Ministro della giustizia, a seconda sei soggetti cambiano le modalità: 
l’incolpato, così come prevede l’art. 571 c.p.p., può proporre personalmente 
l’impugnazione, salva la successiva necessità del patrocinio nel corso del 
giudizio110; l’impugnazione da parte del Procuratore generale è prevista 
dall’art. 24 del d.lgs. 109/2006 ma non è contemplata dalla specifica 
disposizione del codice di procedura penale, ovvero l’art. 570 c.p.p.; infine, 
per quanto concerne il Ministro della giustizia, il discorso è più complicato, 
poiché la possibilità di impugnare attribuita dall’art. 24, altro non è che la 
proiezione del potere di promovimento dell’azione, atteso che la tutela 
giurisdizionale anche in sede di legittimità fa parte del contenuto 
costituzionale del diritto d’azione111; i dubbi mossi dalla giurisprudenza 
derivavano dalla diffidenza nei confronti del Ministro inteso come organo 
amministrativo e non giudiziario, ad esso, nonostante ciò, nel giudizio di 
impugnazione è attribuita la qualità di parte e dunque pienamente 
legittimato a proporre ricorso anche quando l’azione disciplinare sia stata 
promossa unicamente dal Procuratore generale, e ciò, si noti bene, deriva 
dal carattere unitario dell’azione disciplinare112. In aggiunta a ciò, vi anche 
l’art. 19, comma 3, del d.lgs. n. 109/2006, secondo il quale << I 
provvedimenti adottati dalla sezione disciplinare sono comunicati al 
Ministro della giustizia nell'ipotesi in cui egli abbia promosso l'azione 
disciplinare, ovvero richiesto l'integrazione o la modificazione della 
                                                 
110 L’incolpato può proporre ricorso anche tramite difensore iscritto all’albo speciale di cui all’art. 
613 c.p.p., purché sia munito di procura speciale. 
111 F. Auletta, Azione e giudizio disciplinare dopo le riforme dell’ordinamento giudiziario, in Riv. 
trim. dir. proc. civ., 2009, pg. 1108. 
112 Per maggiori approfondimenti sull’unitarietà dell’azione si v. supra  cap. 2, sez. I, par. 3. 
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contestazione, con invio di copia integrale, anche ai fini della decorrenza dei 
termini per la proposizione del ricorso alle sezioni unite della Corte di 
cassazione >>. Su questa norma si basa parte della dottrina, la quale ritiene 
che l’impugnazione del Ministro è possibile esclusivamente quando 
promuove l’azione disciplinare o abbia richiesto l’integrazione o la 
modificazione dell’incolpazione113. 
La forma del ricorso è individuabile grazie all’art. 581 c.p.p., secondo cui, 
alla lettere c) prevede che siano necessari << i motivi, con l'indicazione 
specifica delle ragioni di diritto e degli elementi di fatto che sorreggono 
ogni richiesta >>; a sua volta, suddetti motivi sono individuati dall’art. 606 
c.p.p. 
I termini per impugnare si distinguono dai tipi previsti all’art. 585 c.p.p., 
difatti l’art. 19, comma 2, d.lgs. 109/2006 prevede uno specifico termine 
ordinatorio di trenta giorni che inizia a decorrere da quando scadono i 
termini di deposito della sentenza. L’art. 585 c.p.p., si applica, a contrario, 




6.1 Segue: Il giudizio dinanzi le Sezioni unite 
civili 
                                                 
113 M. Cassano, Il procedimento disciplinare, in AA.VV., cit., pg. 515; G.Pratola, Il procedimento 
disciplinare, in Ordinamento giudiziario, a cura di Albamonte e Filippi, Torino, 2009, pg. 813. 
114 Il ricorso deve essere presentato alla Sezione disciplinare nel termine di: a) quindici giorni dalla 
lettura del dispositivo, nel caso di redazione immediata dei motivi, per tutte le parti che sono state 
in giudizio; b) trenta giorni decorrenti dalla scadenza del termine di trenta giorni previsto per il 
deposito della sentenza disciplinare ; c) quarantacinque giorni, con la medesima decorrenza del 
caso precedente, qualora la Sezione disciplinare, in situazioni di particolare complessità, si sia 
avvalsa della facoltà, prevista all’art. 544 c.p.p., comma 3, di indicare nel dispositivo un termine 
più lungo per il deposito, non eccedente comunque il novantesimo giorno. 
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La fase successiva all’impugnazione del provvedimento si svolge dinanzi 
alle 
 Sezioni Unite civili, nella quale si seguono le norme del codice di 
procedura civile. Pertanto si farà soltanto cenno, tramite un breve sunto, ai 
momenti che scandiscono siffatta fase. 
A seguito della fissazione dell’udienza da parte del Presidente, si darà 
comunicazione alle parti costituite (Al fine consentire ad esse di partecipare 
all’udienza e depositare memorie), ma anche a quelle non costituite poiché a 
loro è precluso il controricorso. Non deve darsi comunicazione al 
Procuratore generale, in quanto egli svolge funzioni di pubblico ministero e 
la sua partecipazione è obbligatoria 
La difesa personale è esclusa ed affidata al patrocinio di un difensore iscritto 
all’albo. L’art. 379 c.p.c. disciplina l’ordine degli interventi; il pubblico 
ministero esporrà per ultimo le sua conclusioni, rispetto alle quali la difesa 
potrà presentare una breve osservazione scritta in udienza. 
Il termine entro il quale devono pronunciarsi le Sezioni Unite – sei mesi 
dalla proposizione del ricorso - è meramente ordinatorio e non è prevista 
alcuna previsione decadenziale, a differenza delle altre fasi115116. 
Il giudizio potrà concludersi con una pronunzia di inammissibilità o rigetto 
del ricorso, tramite sentenza o ordinanza secondo le formule del rito civile; 
potrà, altresì, concludersi con una pronunzia di cassazione con rinvio nel 
caso di violazione di legge, quando sia necessario un accertamento sul fatto 
o nel caso di vizio della motivazione; ed, in conclusione anche con una 
                                                 
115 M. Abbruzzese, Il procedimento disciplinare, in AA.VV., Guida alla riforma dell’ordinamento 
giudiziario, collana diretta da Paolo Cendon, Milano, 2007, Giuffrè editore, pg. 403. 
116 Per la disciplina dei termini v. supra sez.I 
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pronunzia nel merito, nei casi di violazione di legge, quando non siano 
necessari ulteriori accertamenti del fatto ai sensi dell’art. 384 c.p.c. 
Per quanto riguarda il regime delle spese, si segue l’articolo 385 c.p.c, con 
l’eccezione che il Procuratore generale non potrà essere condannato alla 




6.2.  La revisione 
La revisione è un mezzo straordinario di impugnazione che consente, in 
determinati casi, di rimuovere gli effetti del giudicato, dando priorità di 
giustizia sostanziale rispetto a quella di certezza dei rapporti giuridici117. 
L’art. 25 d.lgs. 109/2006 prevede le ipotesi di revisione di una sentenza 
disciplinare divenuta irrevocabile, tali ipotesi sono tassative e riguardano: 
a) I fatti posti a fondamento della sentenza risultano incompatibili con 
quelli accertati in una sentenza penale irrevocabile ovvero in una 
sentenza di non luogo a procedere non più soggetta ad impugnazione; 
b) Sono sopravvenuti o si scoprono, dopo la decisione, nuovi elementi di 
prova, che, soli o uniti a quelli già esaminati nel procedimento 
disciplinare, dimostrano l'insussistenza dell'illecito; 
c) Il giudizio di responsabilità e l'applicazione della relativa sanzione 
sono stati determinati da falsità ovvero da altro reato accertato con 
sentenza irrevocabile118. 
                                                 
117 F. Picierno, Il procedimento disciplinare, in Ordinamento giudiziario, N. Graziano, Roma, 
2013, DIKE Giuridica editrice, cit. 
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Ebbene, la revisione, rappresenta la possibilità di porre rimedio ad un errato 
apprezzamento del fatto storico – naturalistico del giudice e si differenzia da 
quella penale in quanto non è funzionale soltanto all’eventuale 
proscioglimento della persona condannata, ma può portare anche 
all’applicazione di una sanzione diversa dalla rimozione o può escludere la 
sanzione del trasferimento d’ufficio119. 
I soggetti legittimati a chiedere la revisione sono: a) il magistrato 
condannato; b) in caso di morte o di sopravvenuta incapacità, un suo 
prossimo cha vi abbia interesse anche soltanto morale; c) il Ministro; d) il 
Procuratore generale. 
L’istanza deve contenere, a pena di inammissibilità, l’indicazione specifica 
delle ragioni e dei mezzi di prova che la giustificano e deve essere 
presentata, dai soggetti succitati, corredata da eventuali atti e documenti, 
presso la segreteria della Sezione disciplinare del Csm120. 
Nello specifico, il comma 2°, dell’art. 25, prevede ciò: << Gli elementi in 
base ai quali si chiede la revisione debbono, a pena di inammissibilità della 
domanda, essere tali da dimostrare che, se accertati, debba essere escluso 
l'addebito o debba essere applicata una sanzione diversa da quella inflitta se 
trattasi della rimozione, ovvero se dalla sanzione applicata è conseguito il 
trasferimento d'ufficio >>. 
Il procedimento di revisione ha una struttura “bifasica” comprendente un 
giudizio rescindente ed un giudizio rescissorio.  
                                                                                                                                     
118 I casi corrispondono a quelli previsti dall’art. 630 c.p.p. alle lettere a),b),c). Manca, invece, 
nell’art. 25 la previsione della inconciliabilità della pronuncia disciplinare con un giudicato civile, 
o di un giudice speciale e quella della revoca della sentenza civile o amministrativa che abbia 
deciso una questione pregiudiziale. 
119 S. Di Amato, La responsabilità disciplinare de giudici, pg. 583. 
120 Art. 25, comma 4, d.lgs. n. 109 del 2006. 
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Il giudizio rescindente può concludersi con una decisione di inammissibilità 
dell’istanza - una volta instaurato il contraddittorio con le parti - qualora 
essa sia presentata al di fuori delle ipotesi consentite o senza l’osservanza 
delle formalità prescritte o, ancora, quando la stessa risulti manifestamente 
infondata121, la decisione è suscettibile di impugnazione dinanzi alle Sezioni 
Unite civili della Corte di cassazione122; il giudizio rescissorio, si svolge 
secondo le regole del procedimento disciplinare e porta alla pronuncia di 
una sentenza soggetta ad impugnazione nei termini e con le forme previsti 
dal codice di procedura penale123.  
In caso di accoglimento dell’istanza di revisione la Sezione disciplinare 
revoca la precedente decisione, con conseguenti effetti giuridici sia in ordine 




7.  La sospensione dei termini 
 
 
Le previsioni inerenti la sospensione dei termini del procedimento 
disciplinare godono di una specifica disciplina adottabile tassativamente 
nelle varie ipotesi predeterminate. 
                                                 
121 Art. 25, comma 7, d.lgs. n. 109 del 2006, così come modificato dalla legge n. 269 del 2006. 
122 Previsto all’art. 25, comma 8, d.lgs. n. 109 del 2006, così come modificato dalla legge n. 269 
del 2006. 
123 M. Abbruzzese, Il procedimento disciplinare, in AA.VV., Guida alla riforma dell’ordinamento 
giudiziario, collana diretta da Paolo Cendon, Milano, 2007, Giuffrè editore, pg. 555. 
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Come osservato nei precedenti paragrafi, il procedimento disciplinare è 
strutturato secondo una scansione temporale delle fasi e l’art. 15 stabilisce la 
durata massima di ogni termine124125. 
Quando tali termini non sono rispettati, il processo si estingue, sempre che 
l’incolpato vi consenta. 
Esistono, tuttavia, determinati casi in cui siffatti termini vengono sospesi a 
causa di procedimenti pendenti che siano pregiudiziali a quello disciplinare. 
La prima ipotesi, prevista all’art. 8, comma 1, d.lgs. n. 109/2006, prevede la  
sospensione << se per il medesimo fatto è stata esercitata l'azione penale, 
ovvero il magistrato è stato arrestato o fermato o si trova in stato di custodia 
cautelare, riprendendo a decorrere dalla data in cui non è più soggetta ad 
impugnazione la sentenza di non luogo a procedere ovvero sono divenuti 
irrevocabili la sentenza o il decreto penale di condanna >>; in relazione a 
quest’ultima disposizione bisogna aggiungere che sussiste una sospensione 
del procedimento nel caso in cui vi sia una piena identità tra i fatti oggetto 
del provvedimento disciplinare e di quello penale, tuttavia codesta 
previsione non è inserita nel d.lgs. 109/2006. 
Le successive ipotesi di sospensione prevedono che: a) se durante il 
procedimento disciplinare viene sollevata questione di legittimità 
costituzionale, i termini si sospendono e riprendono a decorrere dal giorno 
in cui è pubblicata la decisione della Corte costituzionale; b) i termini 
vengono sospesi se l'incolpato è sottoposto a perizia o ad accertamenti 
specialistici, e per tutto il tempo necessario; c) infine, vengono sospesi se il 
                                                 
124 Per una delucidazione più dettagliata sui termini si v. supra, sez, I , par. 3.1. 
125 Un anno per le indagini preliminari, due anni per la fase delle indagini, due anni per il giudizio 




procedimento disciplinare è rinviato a richiesta dell'incolpato o del suo 
difensore o per impedimento dell'incolpato o del suo difensore. 
Oltre a suddetti termini tassativamente previsti, la legge n. 269 del 2006, 
modificando il decreto legislativo n. 109/2006, ha introdotto altre due 
ulteriori ipotesi di sospensione: la prima è collegata alla pendenza di un 
diverso procedimento, ed è prevista nel caso di pregiudizialità civile, penale 
o amministrativa per l’accertamento degli illeciti di grave violazione di 
legge determinata da ignoranza o negligenza inescusabile e per travisamento 
dei fatti causato da negligenza inescusabile126; la seconda la si ha a seguito 
del provvedimento del Procuratore generale presso la Corte di cassazione 
che dispone la segretazione degli atti del procedimento penale sulla base 




8. I rapporti tra il procedimento disciplinare e il 
giudizio civile e penale 
 
L’art. 20 del d.lgs. n. 109/2006, attribuisce al procedimento disciplinare una 
totale autonomia rispetto all’azione civile di risarcimento del danno o 
dell’azione penale relativa allo stesso fatto, ben potendo l’azione 
disciplinare essere promossa indipendentemente da esse. 
                                                 
126 Artt. 15, comma 8, lettera d-bis, d.lgs. n. 109 del 2006, così come integrato dalla legge n. 269 
del 2006 e art. 2, comma 1, lett. g), d.lgs. n. 109 del 2006; Artt. 15, comma 8, lettera d-bis, d.lgs. n. 
109 del 2006, così come integrato dalla legge n. 269 del 2006 e art. 2, comma 1, lett. h), d.lgs. n. 
109 del 2006. 
127 M. Cassano, Il procedimento disciplinare, in AA.VV., cit. 
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Siffatto principio è applicabile ferme restando le ipotesi di sospensione dei 
termini. 
Per quanto concerne la valenza del giudicato, è stabilito che nel 
procedimento disciplinare hanno autorità di cosa giudicata sia la sentenza 
penale irrevocabile di condanna e quella di patteggiamento, in relazione 
all’accertamento del fatto, della sua illiceità penale e dell’affermazione che 
l’imputato lo ha commesso, sia la sentenza penale irrevocabile di 
assoluzione, in relazione all’accertamento che il fatto non sussiste o che 
l’imputato non lo ha commesso128. 
Nello specifico è possibile che vi siano delle interferenze fra il 
procedimento disciplinare e il procedimento penale. 
Innanzitutto, può succedere che lo stesso comportamento sia rilevante sotto 
il profilo penale e disciplinare129, in tal caso i due procedimenti potrebbero 
procedere autonomamente, ma, qualora si tratti di un medesimo fatto il 
procedimento penale sarà pregiudiziale a quello disciplinare e dunque 
quest’ultimo verrà sospeso fino a quando non vi sia una sentenza di non 
luogo a procedere non più impugnabile o siano divenuti irrevocabili la 
sentenza o il decreto di condanna130. 
Un altro caso di interferenza tra procedimenti può avvenire allorché il reato 
commesso dal magistrato sia estinto o l’azione penale non possa essere 
iniziata o proseguita, tuttavia il titolare dell’azione potrà comunque 
                                                 
128 F. Picierno, Il procedimento disciplinare, in Ordinamento giudiziario, pg. 326. 
129Si pensi al caso in cui al magistrato rinviato a giudizio per rivelazione di segreti inerenti ad un 
procedimento penale, punito dall’art. 379 bis c.p. e parallelamente sia stato sottoposto a 
procedimento disciplinare per la violazione del dovere di riservatezza sugli affari in corso di 
trattazione. 
130 V. supra cap. 6 
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esercitare l’azione se ritiene che il fatto costituente reato possa ledere 
l’immagine del magistrato131. 
Al di fuori dai casi su menzionati, la Sezione disciplinare non è vincolata, in 
ordine all’accertamento come reato, di un fatto commesso dal magistrato. 
Invero, la Sezione potrà dare una qualificazione diversa del fatto commesso 
dallo stesso, sicché, a fronte di una assoluzione in sede penale poiché “il 
fatto non costituisce reato” o nei confronti di un fatto non configurabile 
come reato per carenza dell’elemento oggettivo, nel procedimento 
disciplinare sarà lo stesso possibile condannare l’incolpato poiché quei 
determinati comportamenti sono suscettibili di sanzioni disciplinari. 
Vi è poi la possibilità che un illecito disciplinare costituisca anche una 
ipotesi di reato e sia oggetto di accertamento in sede penale, in questi casi è 
necessario evitare che le incolpazioni disciplinari non riproducano 
pedissequamente quelle penali, ma siano formulate tenendo conto del 
carattere autonomo che caratterizzano i comportamenti suscettibili di 
rilevanza nel procedimento disciplinare. 
Per contrastare tali evenienze sarà possibile applicare a quest’ultimo il 
principio del ne bis in idem, applicabile in virtù del rinvio alle norme del 
codice di procedura penale e stabilito all’art. 649 c.p.p. Di conseguenza, 
l’azione sarà improcedibile per l’esistenza di un precedente giudicato, 
allorché nei confronti dell’incolpato sia avviata nuovamente azione 
disciplinare per i medesimi fatti oggetto di sentenza disciplinare 
irrevocabile132. 
                                                 
131 F. Picierno, Il procedimento disciplinare, in AA.VV. cit. 
132 M.Cassano, Il procedimento disciplinare, in AA.VV., pag 547. 
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Le uniche decisioni penali totalmente vincolanti per il giudice disciplinare 
sono quelle pronunciate con le formule “il fatto non sussiste” e “l’imputato 
non lo ha commesso”, a condizione che vi sia perfetta coincidenza tra i fatti 
contestati nei due procedimenti. 
Oltre agli illeciti penali, anche nei confronti degli illeciti civili133 si pongono 
rapporti diversi. 
La responsabilità civile del magistrato, infatti, sussiste soltanto quando la 
violazione di legge, l’affermazione di un fatto la cui esistenza è 
incontestabilmente esclusa o la negazione di un fatto la cui esistenza risulta 
incontestabilmente dagli atti, dipendano da negligenza inescusabile, la 
quale, secondo un costante orientamento giurisprudenziale, richiede un quid 
pluris rispetto alla negligenza e cioè che l’errore si presenti come non 
spiegabile, senza agganci con le particolarità della vicenda atti a ritenerlo 
comprensibile.  .
                                                 
133 Disciplinati dalla legge 13 aprile 1988 n. 117. 
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                     Capitolo terzo 
 
LE INTERFERENZE PROCEDIMENTALI TRA LA 
RESPONSABILITA’ DISCIPLINARE E IL PROCEDIMENTO DELLA 
RESPONSABILITA’ CIVILE 
 
SOMMARIO: 1. Le due forme di responsabilità a confronto; 2. La 
responsabilità civile dei magistrati: dalla legge Vassalli alla nuova legge 
n. 18 del 2015; 3. L’esercizio dell’azione disciplinare attraverso l’istituto 
della responsabilità civile; 4. Le possibili pressioni nell’attività 
giurisdizionale dei magistrati. 
 
 
1. Le due forme di responsabilità a confronto 
Ciò di cui si è discusso in questo elaborato riguarda appunto la 
responsabilità disciplinare regolata dal decreto legislativo 23 febbraio 2006 
n. 109, modificato dalla legge 269 del 2006.  
Nel nostro ordinamento, però, vige una seconda forma di responsabilità a 
carico dei magistrati, la quale disciplina la parte prettamente civilistica e 
soggetta ad una recentissima riforma, per via della legge n. 18 del 2015, che 
ha modificato in parte il previgente assetto normativo previsto legge n. 117 
del 1988 (c.d. legge Vassali). 
I procedimenti che attuano le due forme di responsabilità godono di una 
estrema autonomia tra loro, rispondono ad una differente ratio e di un 
separato iter procedimentale, tale per cui l’esito finale dell’un procedimento 
non vada a condizionare l’altro. Lo stesso d.lgs. n. 109/2006, all’art. 20, 
primo comma, prevede: << L'azione disciplinare è promossa 
indipendentemente dall'azione civile di risarcimento del danno o dall'azione 
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penale relativa allo stesso fatto, ferme restando le ipotesi di sospensione dei 
termini di cui all'articolo 15, comma 8 >>. 
Nonostante il sistema di responsabilità civile sia stato recentemente 
innovato dalla legge n. 18/2015, questa non ha intaccato la disciplina della 
responsabilità disciplinare, lasciando invariati i rispettivi spazi di 
autonomia, difatti, se il legislatore avesse voluto modificare quest’ultima 
disciplina lo avrebbe fatto tramite delle modifiche al d.lgs. 109/2006.  
La sostanziale autonomia tra i procedimenti si ripercuote soprattutto sul 
giudicato; ai sensi dell’art. 6, comma 2, della legge 117 del 1988, la 
decisione pronunciata nel giudizio promosso contro lo Stato: << non fa stato 
nel procedimento disciplinare >>. 
Suddetta norma potrebbe dirsi anche superflua, in virtù all’art. 20 del 
decreto del 2006, il quale prevede limitate ipotesi di autorità di cosa 
giudicata nel giudizio disciplinare in riferimento esclusivo alla sentenza 
penale, di condanna o di assoluzione1, ma nulla prevede per le ipotesi di 
giudicato della sentenza civile, pertanto si ritiene che non sussiste nessuna 
pregiudizialità fra le stesse2. 
Le conclusioni a cui si perviene, alla luce di tali considerazioni, fanno leva 
sulla peculiare autonomia che contraddistingue i due tipi di procedimenti.  
                                                 
1 Come rilevato da E. Cesqui, Il rapporto tra responsabilità disciplinare e responsabilità civile, 
non è solo questione procedurale. La legge sulla responsabilità civile alla prova dei fatti, un 
orizzonte incerto, in Quest. Giust. , fasc. 3, 2015, “La pendenza in sede penale dell’accertamento 
di fatti coincidenti con quelli oggetto dell’accertamento disciplinare  conseguente all’esercizio 
dell’azione penale impone perciò la sospensione del procedimento, mentre le indagini preliminari 
in corso consentono al Procuratore generale (ma non al Ministro che abbia in corso accertamenti 
prodromici all’esercizio dell’azione, né alla sezione disciplinare in fase di giudizio) di sospendere 
facoltativamente il procedimento, secondo quanto previsto dall’art. 16, comma 4, del d.lgs. n. 
109/06” 
2 Vedi M. Fresa C. Sgroi, La responsabilità civile del magistrato e i rapporti con la responsabilità 
disciplinare, intervento al Seminario del Csm, La nuova responsabilità civile dei magistrati tra 
giurisdizione e governo autonomo, Roma 11-12 giugno 2015, pubblicato su Questione Giustizia 




Tuttavia tale autonomia non è totale, invero delle possibili interferenze, 
prettamente procedimentali, non sono da escludersi; anzi, si è discusso 
molto sul ruolo da attribuire a determinati articoli della legge n. 117 del 
1988 che richiama figure proprie del procedimento disciplinare. Prima di 
procedere all’analisi delle eventuali interferenze procedimentali è utile, 




2. La responsabilità civile dei magistrati: dalla 
legge Vassalli alla nuova legge n. 18 del 2015 
 
Le prime norme che si occuparono di regolare l’istituto della responsabilità 
civile, furono gli articoli 55,56 e 74 c.p.c.  I presupposti su cui si basavano 
tali norme al fine di intentare un giudizio civile erano: la concussione, la 
frode, il dolo3 e la denegata giustizia. Al di fuori di siffatte norme non 
esistevano altre disposizioni riguardanti la responsabilità civile dei 
magistrati. 
 Tale disciplina era da più parti fortemente criticata, si contestava 
l’eccessiva limitazione delle ipotesi di responsabilità: al di là dei casi di 
frode e concussione, che costituivano in pratica dei «doppioni» di fattispecie 
penali già previste, si sottolineava come il dolo fosse praticamente 
indimostrabile, e si sosteneva l’opportunità di introdurre una responsabilità 
per i danni arrecati con colpa grave, magari indirizzando, in questo caso, 
                                                 
3 La prima ricorreva quando il giudice, abusando delle proprie funzioni, costringeva o induceva 
qualcuno a dare o promettere a lui o ad un terzo una qualche utilità (concussione), o quando 
esercitava le sue funzioni con artifici e inganni (frode), o quando violava coscientemente un 
obbligo connesso all’esercizio delle sue funzioni (dolo). 
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l’azione risarcitoria non contro il singolo magistrato, ma nei confronti dello 
Stato, in un’ottica di «socializzazione» del rischio4. Inoltre, si contestava la 
condizione di procedibilità della domanda risarcitoria, costituita 
dall’autorizzazione del Ministro di grazia e giustizia.  
Alla fine degli anni 80, dunque, l’inasprirsi dei rapporti tra politica e 
magistratura portò a una lunga opera di propaganda contro quest’ultima che 
sfociò nel referendum abrogativo del 1987, tramite il quale vennero 
eliminati gli articoli 55,56 e 74 del c.p.c. 
In conseguenza dell’esito del voto referendario, nell’ambito della X 
legislatura fu approvata la legge n. 117 del 1988 c.d. legge Vassali 
(«Risarcimento dei danni cagionati nell’esercizio delle funzioni giudiziarie e 
responsabilità civile dei magistrati»). Tale legge però non ebbe gli esiti 
sperati a cui aspirava il referendum abrogativo, difatti finì con l’apportare 
delle rilevanti garanzie nei confronti dei magistrati.  
In particolare, l’azione risarcitoria poteva essere esperita contro lo Stato, il 
quale a sua volta avrebbe intentato una azione di rivalsa contro il magistrato. 
Si trattava quindi di un’azione indiretta nei confronti degli stessi magistrati. 
In base ad essa, «chi ha subito un danno ingiusto per effetto di un 
comportamento, di un atto o di un provvedimento giudiziario posto in essere 
dal magistrato con dolo o colpa grave nell’esercizio delle sue funzioni 
ovvero per diniego di giustizia5 può agire contro lo Stato per ottenere il 
risarcimento dei danni patrimoniali e anche di quelli non patrimoniali che 
derivino da privazione della libertà personale» (art. 2, comma 1). 
                                                 
4 E. Tira, La responsabilità civile dei magistrati: evoluzioni normative e proposte di riforma,in 
AIC, rivista n. 4/2011. 
5 Il diniego di giustizia è identificato con «il rifiuto, l’omissione o il ritardo del magistrato nel 
compimento di atti del suo ufficio quando, trascorso il termine di legge per il compimento 
dell’atto, la parte ha presentato istanza per ottenere il provvedimento e sono decorsi inutilmente, 
senza giustificato motivo, trenta giorni dalla data del deposito in cancelleria» (art. 3) 
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Inoltre i casi specifici di colpa grave vennero specificati dalla stessa legge 
(art. 2, comma 3): grave violazione di legge determinata da negligenza 
inescusabile; affermazione, determinata da negligenza inescusabile, di un 
fatto la cui esistenza è incontrastabilmente esclusa dagli atti del 
procedimento; negazione, determinata da negligenza inescusabile, di un 
fatto la cui esistenza risulta incontrastabilmente dagli atti del procedimento; 
emissione di provvedimento concernente la libertà della persona fuori dei 
casi consentiti dalla legge oppure senza motivazione. 
Gli elementi di novità rilevanti, introdotti dalla legge Vassalli, furono la c.d. 
clausola di salvaguardia e il filtro di ammissibilità: la prima, era prevista 
all’art. 2, comma 2, il quale prevedeva che << non può in ogni caso dare 
luogo a responsabilità l’attività di interpretazione di norme di diritto, né 
quella di valutazione del fatto e delle prove >>. Tale previsione ha 
comportato notevoli difficoltà nell’individuazione del confine tra detta 
attività interpretativa non sanzionabile e le ipotesi suscettibili di 
responsabilità per colpa grave, specialmente quella per violazione di legge.  
Il filtro di ammissibilità, invece, consisteva nel controllo preventivo da parte 
del tribunale, al fine di decidere se poter iniziare o meno l’azione di 
risarcimento nei confronti dello Stato. La domanda era inammissibile 
quando non erano stati rispettati i termini o i presupposti indicati dagli 
articoli 2, 3 e 4 ovvero quando era manifestamente infondata6. 
Il sistema così descritto fu subito oggetto di varie critiche per il basso livello 
di tutela accordato al cittadino danneggiato e per le continue interpretazioni 
                                                 
6 Al fine di evitare che l’azione risarcitoria si trasformi in un improprio mezzo di impugnazione, 
essa non può, poi, essere esercitata in qualunque momento successivo al verificarsi del fatto 
contestato. Bisogna attendere che siano stati esperiti i mezzi ordinari di impugnazione o gli altri 
rimedi previsti avverso i provvedimenti cautelari e sommari, e comunque che non siano più 
possibili la modifica o la revoca del provvedimento ovvero, se tali rimedi non sono previsti, che 
sia esaurito il grado del procedimento nell’ambito del quale il fatto si è verificato (art. 4) 
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restrittive, da parte della giurisprudenza, a siffatte disposizioni. Nella 
sostanza, questo regime di responsabilità fu applicato soltanto in minima 
parte, poiché il più delle volte il tribunale respingeva le richieste di azioni 
risarcitorie. 
Numerose furono le proposte di riforma al fine di modificare l’assetto 
vigente in quegli anni, finché, finalmente, si arrivò alla approvazione della 
legge 18 del 2015.  
Le novità apportate da suddetta legge riguardano l’eliminazione del filtro di 
ammissibilità e l’introduzione di deroghe alla c.d. clausola di salvaguardia.  
Quest’ultima, nello specifico, è basata sul postulato secondo cui l’attività di 
interpretazione di norme di diritto e quella di valutazione del fatto e delle 
prove non può dar luogo a responsabilità.  
Se nella precedente legge Vassalli l’irresponsabilità del magistrato 
nell’interpretazione della legge era piena, oggi sono state introdotte delle 
eccezioni. Difatti l’art. 2 della legge fa salvi i casi stabiliti dai commi 3 e 3 
bis e il caso del dolo. In sostanza, se l’interpretazione delle norme di diritto 
si risolva in una violazione manifesta della legge e la valutazione dei fatti e 
delle prove in un travisamento degli uni e delle altre non opera la c.d. 
clausola di salvaguardia e quindi sarà ravvisabile la responsabilità del 
magistrato7. Questa disposizione può dare adito a diversi problemi, il primo 
fra i quali è favorire il conformismo giudiziario, in quanto, per timore di 
eventuali azioni di responsabilità, il giudice preferirà accodarsi all’indirizzo 
giurisprudenziale dominante anziché optare per interpretazioni che tutelino 
maggiormente le fasce deboli ovvero i diritti fondamentali 
                                                 
7 A. CLEMENTE, La responsabilità civile dei magistrati, in www.dirittifondamentali.it. 
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Il filtro di ammissibilità, invece, è stato totalmente eliminato. Tale filtro era 
posto a presidio delle garanzie di indipendenza e autonomia della 
magistratura al fine di scongiurare eventuali azioni temerarie ed infondate. 
Con l’eliminazione del filtro spariscono tutte quelle garanzie volte ad 
evitare di intimorire la persona fisica del magistrato. Tuttavia rimane la 
responsabilità indiretta su cui il magistrato è chiamato a rispondere poiché le 
rimostranze del cittadino andranno rivolte allo Stato, il quale a sua volta 




3. L’esercizio dell’azione disciplinare attraverso 
l’istituto della responsabilità civile 
 
In ordine alle interferenze riguardanti i due tipi di giudizi occorre partire da 
una breve premessa per poi analizzare lo stato attuale delle cose, alla luce 
della nuova legge n. 18/2015. 
La premessa concerne la disciplina originaria prevista dalla legge Vassalli8, 
infatti gli articoli cruciali che fungevano da collegamento tra il giudizio 
disciplinare e il procedimento civile erano l’art. 5, comma 59 e l’art. 9, 
comma 1, della succitata legge.  
L’esistenza del “ filtro di ammissibilità” fungeva da opera di scrematura  
delle azioni risarcitorie, soltanto qualora si fosse superato siffatto filtro, il 
Tribunale aveva l’obbligo di ordinare la trasmissione di copia degli atti ai 
titolari dell’azione disciplinare (art. 5, comma 5) e il Procuratore generale 
                                                 
8 V. supra par. 2. 
9
 “Se la domanda è dichiarata ammissibile, il tribunale ordina la trasmissione di copia degli atti 
ai titolari dell'azione disciplinare” 
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presso la Corte di cassazione doveva esercitare l’azione disciplinare nei 
confronti del magistrato << per i fatti che hanno dato causa all’azione di 
risarcimento, salvo che non sia stata già proposta entro due mesi dalla 
comunicazione di cui al comma 5 dell’art. 5 >>. 
Successivamente all’intervenuta novella del 2015, l’art. 5, comma 5, della 
legge 117/1988 è stato definitivamente abrogato e l’art. 9 è stato modificato 
ma si è mantenuta la voce “azione disciplinare” nella rubrica, ciò ha portato 
a delle importanti conseguenze. 
Innanzitutto è stato rimosso l’inciso << salvo che non sia stata già proposta 
entro due mesi dalla comunicazione di cui al comma 5 dell’art. 5 >>, 
l’eliminazione di tale inciso ha comportato un problema di termini, ossia di 
definire il momento in cui l’azione disciplinare “deve” essere esercitata nei 
confronti dei magistrati, così come previsto all’art. 9, secondo cui: << Il 
procuratore generale presso la Corte di cassazione per magistrati ordinari o 
il titolare dell'azione disciplinare (…) devono esercitare l’azione disciplinare 
nei confronti del magistrato per i fatti che hanno dato causa all’azione di 
risarcimento >> 
Il termine che si individuava nella legge n. 117/1988 era di due mesi dalla 
trasmissione degli atti del giudizio civile, da parte del Presidente del 
Tribunale che aveva deliberato sulla ammissibilità della domanda, oggi, a 
causa dell’abolizione del filtro di ammissibilità difficilmente è possibile 
percepire quale sia il termine da seguire, poiché non è previsto da nessuna 
norma specifica10. 
                                                 
10 L’esercizio dell’azione disciplinare da parte dei titolari dell’azione disciplinare presuppone 
comunque una comunicazione formale al titolare dell’azione dei “fatti che hanno dato causa 





In dottrina molte sono state le possibili interpretazione dalle quali ricavare il 
momento in cui dovrà essere esercitata l’azione disciplinare, siffatte 
interpretazioni però si limitano, per lo più, ad illustrare argomenti contrari, 
ossia quando non può essere esercitata l’azione stessa. 
Una prima interpretazione11 intende escludere che si possa automaticamente 
iniziare l’azione disciplinare solo sulla base della proposizione di una 
domanda giudiziale, del singolo contro lo Stato, di cui sia data in qualsiasi 
modo notizia all’Ufficio. D’altronde se ciò si verificasse, qualsiasi cittadino 
potrebbe liberamente esercitare indirettamente l’azione disciplinare con 
gravi ripercussioni sulla carriera del magistrato e ciò si porrebbe pure in 
contrasto con gli artt. 101, comma secondo, 104, comma primo e 105 della 
Costituzione; inoltre pesanti ricadute potrebbero aversi sulla quotidiana 
attività giurisdizionale del magistrato, segnatamente nella fase di emissione 
dei provvedimenti12. 
Di conseguenza, non è possibile pensare che l’art. 9 della legge 117/1988, 
abbia voluto introdurre una sorta di illecito disciplinare atipico derivante 
dalla mera pendenza di un giudizio civile di danno, intentato da un privato 
verso lo Stato, infatti il nuovo assetto creato dal d.lgs. 109 del 2006 ha 
                                                 
11 Tra le tante elaborate da M. Fresa C. Sgroi, La responsabilità civile del magistrato e i rapporti 
con la responsabilità disciplinare, intervento al Seminario del Csm, La nuova responsabilità civile 
dei magistrati tra giurisdizione e governo autonomo, Roma 11-12 giugno 2015, pubblicato su 
Questione Giustizia on line il 3 luglio, http://questionegiustizia.it/doc/procura-generale-cassazione-
resp_civile.pdf 
12 Del resto, le garanzie di indipendenza e imparzialità, le quali automaticamente vengono 
richiamate ogniqualvolta ci si scontra con argomenti sensibili del genere, erano state già 
richiamate in una decisione della Corte Costituzionale n. 18 del 1989, quindi in un periodo 
addirittura precedente, che ha già affermato – a proposito della legittimità costituzionale del c.d. 
filtro di ammissibilità, ora abrogato – che il giudice va garantito dalla proposizione di << azioni 
infondate che possano turbarne la serenità impedendo al tempo stesso di creare con malizia 
presupposti per l’astensione e la ricusazione >>. 
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tipizzato le ipotesi di illecito disciplinare, chiudendo una volta per tutta le 
indefinite ipotesi previste nella disciplina originaria13. 
Una seconda interpretazione14, ma più che di interpretazione qua si deve 
parlare di constatazione di fatto, esclude che un simile obbligo di esercizio 
dell’azione disciplinare possa ricavarsi dall’art. 2, comma primo, lett. dd), 
del d.lgs. n. 109 del 2006, che pone a carico del dirigente dell’ufficio, o del 
presidente di una sezione o di un collegio la “comunicazione di fatti a lui 
noti che possono costituire illeciti disciplinari compiuti da magistrati 
dell’ufficio, della sezione o del collegio”: la norma, infatti, sanziona sotto il 
profilo disciplinare la violazione di comunicazioni, da parte di titolari di 
incarichi direttivi o semi direttivi, di fatti astrattamente configurabili quali 
illeciti disciplinari commessi dal magistrato della stesso ufficio, sezione o 
collegio, e certamente l’aver appreso che quel magistrato è coinvolto in una 
causa civile risarcitoria contro lo Stato non pare integrare di per sé una 
notizia di illecito disciplinare suscettibile di comunicazione15. 
In relazione a siffatte argomentazioni ne consegue che un’applicazione 
dell’art. 9, comma primo, l. n. 117/1988, oggi è quasi del tutto esclusa, anzi, 
                                                 
13 A simili argomenti si era già arrivati nel periodo precedente alla nuova legge n. 18/2015, invero 
leggendo nelle motivazioni dei decreti di archiviazione predisciplinare 8 febbraio 2013, proc. n. 
370/2012-SD1, e 10 febbraio 2014, proc. n. 409/2013, vi è scritto che << il sistema odierno, 
proprio perché caratterizzato in termini di regola e non di eccezione della 
obbligatorietà dell’iniziativa del Procuratore generale, prevede appunto per questo una fase c.d. 
predisciplinare (art. 15 del d.lgs. n. 109) di valutazione e ponderazione – anche con acquisizioni 
“istruttorie” in senso lato – della natura “circostanziata” dell’addebito disciplinare e della 
plausibilità della incolpazione, in difetto della quale è prevista la archiviazione del caso da parte 
del Procuratore generale (art. 16, comma 5-bis), salva la diversa determinazione da parte del 
Ministro della giustizia destinatario del provvedimento di archiviazione >> e ancora << perché il 
principio di legalità e tassatività dell’illecito disciplinare, che si esprime nel catalogo chiuso degli 
artt. 2, 3 e 4 del d.lgs. n. 109 del 2006, impedisce che si possa predicare una azione disciplinare per 
un fatto – quale che ne sia la fonte di informazione – che non vi rientra >> 
14 A. Aceto, S. Amore, M. Fiore, G. Marra. P. Mastroberardino, I rapporti tra responsabilità civile 
e responsabilità disciplinare dei magistrati, in La nuova disciplina della responsabilità civile dei 
magistrati, 2015, www.autonomiaeindipendenza.it, pg. 25 ss. 
15 A. Aceto, I rapporti tra responsabilità civile e responsabilità disciplinare dei magistrati, in 
AA.VV.,  La nuova disciplina della responsabilità civile dei magistrati, 2015, 
www.autonomiaeindipendenza.it, pg. 27 ss. 
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si ritiene che sia implicitamente abrogata dato il suo carattere di 
inconciliabilità con la disciplina prevista nel decreto del 2006 e data la 
perfetta autonomia che sussiste tra i due giudizi di responsabilità. 
Autonomia richiamata dal già citato16 art. 20 del decreto 109 del 2006, il 
quale prevede che l’azione disciplinare è promossa indipendentemente 
dall’azione civile di risarcimento del danno, norma che identifica uno dei 
principi fondanti il sistema disciplinare. 
Semmai si dovesse dar adito, invertendo la tendenza di ciò su cui si è finora 
discusso, a una applicazione dell’art. 9, il titolare dell’azione dovrebbe 
comunque, prima del promovimento dell’azione, svolgere degli 
accertamenti predisciplinari a seguito della comunicazione di una notizia 
circostanziata, la quale potrebbe prescindere dall’esito del giudizio civile di 
danno, così come, potrebbe in via ipotetica attendere il suo completamento, 
secondo l’accertamento compiuto dal titolare dell’azione disciplinare, in 
applicazione del disposto dell’art. 15, comma 8, lett. h) D. Lgs. 109/2006, 
che legittima la sospensione dei termini (di decadenza dell’azione e 
prescrizione dell’illecito) se, nei casi di violazione di legge e travisamento 
del fatto, è pregiudiziale l’esito di un procedimento civile, penale o 
amministrativo17. 
Nel caso dovesse promuoversi l’azione disciplinare a seguito di domanda di 
risarcimento nei confronti dello Stato (o di rivalsa dello Stato nei confronti 
del magistrato), da parte dei privati, i termini da seguire per svolgere le 
indagini preliminari, sono quelli tipici previsti dall’art. 15 d.lgs. 109/2006, 
                                                 
16 V. supra cap. 3, par. 1. 
17 A. Aceto, I rapporti tra responsabilità civile e responsabilità disciplinare dei magistrati, in 
AA.VV.,  La nuova disciplina della responsabilità civile dei magistrati, 2015, 
www.autonomiaeindipendenza.it, pg. 27 ss, cit. 
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ovvero il termine annuale a seguito della ricezione da parte del Procuratore 
generale presso la Corte di cassazione della notizia circostanziata del fatto. 
Quest’ultimo può concludersi con un’archiviazione diretta o con l’esercizio 
dell’azione disciplinare con contestuale comunicazione all’incolpato 
dell’addebito elevato nei suoi confronti. 
Vi è poi il termine di prescrizione/ decadenza decennale dell’azione 
disciplinare, in riferimento a quest’ultimo è possibile che la definizione del 
giudizio civile si possa protrarre anche oltre tale termine, e, dunque, - visto 
che non sussiste l’obbligo di comunicazione della pendenza del giudizio 





4. Le possibili pressioni nell’attività 
giurisdizionale dei magistrati 
 
Le novità apportate dagli istituti della responsabilità civile e disciplinare 
hanno generato non pochi problemi ai principi di indipendenza e 
imparzialità della magistratura, in particolare nell’attività chiave svolta dai 
magistrati, ovvero quella decisionale. 
Soprattutto all’indomani dell’eliminazione del filtro di ammissibilità e delle 
deroghe apportate alla clausola di salvaguardia, la dottrina e la 
giurisprudenza si sono preoccupati di evidenziare come si siano compresse 
                                                 
18Art. 15, comma 1, d.lgs. n. 109 del 2006. 
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le garanzie proprie dei magistrati ponendo gli stessi in un clima di timore 
nel quotidiano lavoro di interpretazione delle norme.  
La clausola di salvaguardia, nella sua formulazione piena, per la quale «non 
può dare luogo a responsabilità l’attività di interpretazione di norme di 
diritto né quella di valutazione del fatto e delle prove» come recitava l’art. 2 
c. 2 della l. 117/88, è fortemente compromessa nella nuova formulazione 
della legge, sia perché l’art. 2, modificato, ne esplicita la limitazione, sia 
perché il comma 3 indica tra le fonti di responsabilità, oltre quelle già 
contenute nel vecchio testo, anche «la violazione manifesta della legge 
nonché del diritto dell’Unione europea» ed il «travisamento del fatto o delle 
prove19». Da siffatto ampliamento delle deroghe alla clausola di 
salvaguardia è ragionevole attendersi un’esponenziale aumento delle azioni 
e ciò inficerebbe notevolmente la serenità e la libertà di giudizio dei 
magistrati. 
Per evitare tali problemi il legislatore dovrebbe dare una definizione 
sistematica di “travisamento del fatto e delle prove”, difatti secondo un 
parere espresso dal Csm: “Appare quindi indispensabile uno sforzo del 
legislatore volto a precisare, anche per evitare un aumento esponenziale e 
tuttavia inutile del contenzioso, che travisamento debba essere 
espressamente qualificato come inescusabile o comunque come “palese” o 
“evidente” o “macroscopico”, e debba quindi consistere in un errore di 
percezione o in una mera svista materiale che abbia indotto il giudice a 
supporre l’esistenza di un fatto la cui verità era esclusa in modo 
incontrovertibile, oppure a considerare inesistente un fatto accertato in 
                                                 
19 E.Cesqui, Il rapporto tra responsabilità disciplinare e responsabilità civile, non è solo questione 
procedurale. La legge sulla responsabilità civile alla prova dei fatti, un orizzonte incerto, in 
Quest. Giust. , fasc. 3, 2015 
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modo parimenti indiscutibile alla stregua degli atti e dei documenti di 
causa20”. 
La giurisprudenza disciplinare ha posto a base delle fattispecie di 
travisamento del fatto il macroscopico travisamento dei fatti connotato da 
gravità e da inescusabilità dell’errore. 
Se non si dovesse optare per questa interpretazione giurisprudenziale 
restrittiva la riforma della responsabilità civile condurrebbe ad una 
moltiplicazione di controversie strumentali non certo utili alle esigenze del 
nostro sistema di giustizia già fortemente appesantito da un numero 
eccessivo di giudizi. 
Bisognerebbe dunque evitare che l’istituto della responsabilità divenga un 
ulteriore grado di giudizio, oltre ai tre esistenti, nei confronti dell’attività dei 
magistrati. 
Come se non bastasse, la legge 18/2015 ha altresì abolito il filtro di 
ammissibilità, eliminando un altro elemento posto a presidio del 
bilanciamento di valori tra l’art.28 e gli artt. 101, 104,108 e 111 cost. 
                                                 
20 Csm: Parere, ai sensi dell'art. 10 legge n. 195/58, sul Disegno di legge concernente: “Riforma 
della disciplina riguardante la responsabilità civile dei magistrati”.(Delibera del 29 ottobre 2014); 
Si legge ancora nel parere del Csm del 29 ottobre 2014: «È peraltro evidente che, a seconda della 
concreta declinazione interpretativa della nuova locuzione, vi sia forte il rischio di una possibilità 
di indagine surrettizia circa l’interpretazione dei fatti, la violazione o falsa applicazione di norme 
giuridiche o l’attività valutativa del giudice di situazioni processuali, con un sostanziale sindacato 
sul merito dell’attività giurisdizionale e con un conseguente vulnus all’indipendenza del 
magistrato. Rischio attenuato, ma non del tutto escluso, dalla nozione di travisamento dei fatti e 
delle prove elaborata dalla giurisprudenza disciplinare, proprio perché formata in tutt’altro 
contesto sistemico e con finalità affatto diverse, rispetto alle quali è estranea l’esigenza 
riparatoria tipica della responsabilità civile. Al fine di scongiurare un esito siffatto, che 
certamente minerebbe il cuore della giurisdizione, è necessario che l’errore rilevante sia quello 
che deve apparire di assoluta immediatezza e di semplice e concreta rilevabilità, senza che la sua 
constatazione necessiti di argomentazioni induttive o di indagini ermeneutiche, e che esso non 
possa consistere, per converso, in un preteso, inesatto apprezzamento delle risultanze processuali: 
in una parola, ancora una volta, l’errore inescusabile». 
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L’abolizione del filtro espone direttamente il giudice, sia pure come parte 
eventuale (l’azione di risarcimento verrà esercitata sempre nei confronti 
dello Stato, il quale potrà optare a sua volta per l’azione di rivalsa sul 
magistrato), all’iniziativa della parte con ricadute immediate quanto meno 
sulla sua serenità di giudizio. 
L’insieme di suddette modifiche, dunque, ha posto la problematica dei 
possibili condizionamenti nell’attività decisoria dei magistrati, invero, nel 
sistema di responsabilità odierno, la possibilità che il giudice possa incorrere 
in un “controprocesso” da parte dei privati cittadini che non condividono i 
provvedimenti emessi, sarà altamente probabile. Di conseguenza, si 
potrebbe incorrere a un ritorno al giudice burocrate, ovvero un giudice che 
sia “bocca della legge” il quale eviti di esercitare la primaria attività 
interpretativa che ormai da anni contribuisce alla nascita di nuovi diritti 
fondamentali. Il ritorno ai giudici di Montesquieu (êtres inanimés) fatti di 
pura logica rispetto ai giudici con l’anima richiamati da Pietro Calamandrei 
(juges engagé), in grado di portare con vigile impegno umano il grande peso 
di questa immane responsabilità che è il rendere giustizia21 
Lo spauracchio è quello di un conformismo giurisprudenziale, di una 
giurisprudenza difensiva come risposta ad una giurisprudenza sulla 
responsabilità “aggressiva” nei confronti delle decisioni dei giudici. 
I magistrati italiani non saranno più liberi di lavorare serenamente e di 
giudicare secondo coscienza, perché saranno prevaricati dall’esigenza di 
scongiurare eventuali rischi di azioni a loro carico, con la paura di decidere 
laddove vanno a essere toccati interessi di soggetti economicamente forti. 
                                                 
21 E. Maccora, La nuova legge sulla responsabilità civile dei magistrati: il dibattito culturale dalla 
legge Vassalli alla legge n. 18 del 2015. Le prospettive future, Quest. Giust., rivista n. 3/2015. 
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Questo regime di responsabilità intacca notevolmente i principi di 
indipendenza, autonomia ma soprattutto di imparzialità, potrebbe infatti 
ravvisarsi un ordinamento nel quale i magistrati si rendano forti con i deboli 
e deboli con i forti.  
Purtroppo, però, le conclusioni alle quali si potrebbe pervenire mirano tutte 
in questa direzione. 
L’ideale, secondo la dottrina, sarebbe un ritorno alle vecchie garanzie 
stabilite dalla legge Vassali temperate da eventuali aggiustamenti al fine di 
bilanciare i concetti di responsabilità stabiliti all’art. 28 della cost., tutelando 
i diritti fondamentali dei cittadini al buon andamento della magistratura,  
con i principi di indipendenza e autonomia di questi ultimi. 
Purtroppo il tema appena esposto è abbastanza complesso e delicato, non 
possiamo appellarci ad una norma assoluta che spolveri via ogni dubbio nel 
merito; anche quando un decisione non sia abnorme non è detto che il 
giudice decida nel modo che ritiene più favorevole, per evitare ripercussioni 
personali. 
E’ un problema che riguarda anche il codice deontologico dei magistrati, 
della loro correttezza nell’agire ma non potremo mai conoscere quali metri 
di giudizio usi effettivamente un magistrato nelle decisioni che potrebbero 
ripercuotersi contro lo stesso.  
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